Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 3Csp/49/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3718201447

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Kysucka

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3718201447.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobcu WM Consulting &
Communication, s.r.o. so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 34127798, pravne zastipeného
Roman Kvasnica a partneri, s.r.o. so sidlom Zilinska cesta 130, Pie$tany, proti Zalovanej: T.. Q. B., G..
XXX XXXX, K. Q.. A. XXX, K., pravne zastupenej JUDr. Sabinou Hodoriovou, advokatkou, AK so sidlom
Zilina, Marianske namestie &. 31, o zaplatenie 2.058,42 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovand& ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne zalovanej do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca podanou Zalobou sa vodi Zalovanej domahal zaplatenia 2.058,42 eur s prislusenstvom.
V Zalobe dévodil, Ze dfia 09.09.2008 bola medzi Zalovanou a Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO:
00 151 653, so sidlom TomasSikova 48, 832 37 Bratislava (dalej ako ,SLSP“) uzavretd zmluva o
splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX (dalej ako ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vyske 144.000,- Sk/4.779,92 eur s premenlivou ro€nou Urokovou sadzbou vo vySke
14,95 %. Nakoflko Zalovana uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere vy&erpala v celom rozsahu,
vznikla jej povinnost v zmysle €l. 1 zmluvy o Uvere poskytnuty Gver splatit, platit uroky a pinit dalSie
podmienky dohodnuté v Zmluve o uvere. Jednou z povinnosti Zalovanej ustanovenych v zmluve o
Uvere bolo splacat poskytnuty a vy&erpany Uver mesacnymi splatkami vo vySke 2.385,- Sk/79,17
eur, a to vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka bola splatna dria 10.10.2008.
Kone&na splatnost bola dohodnuta na 10.08.2018. Drnia 25.09.2014 boli v8etky pohladavky SLSP,
a.s. zo zmluvy o Uvere voci Zalovanej Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE postupené
na Zalobcu, nakolko boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky pre postupenie pohladavky.
Oznamenim zo dfa 07.10.2014 upovedomila SLSP, a.s. Zalovanu o postupeni pohladavky, pri¢om bola
Zalovana zaroven informovana o tom, Ze uhradit pohlfadavku zo zmluvy o Uvere je mozné vyluéne
Zalobcovi. Diia 31.03.2016 vydal Okresny sud Povazska Bystrica rozsudok €.k. 6C/171/2015-76, ktorym
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3.481,82 eur spolu s prislusenstvom a to titulom splatnych a
nezaplatenych splatok uveru od 10.05.2012 do 10.03.2016. Uvedené Okresny sud Povazska Bystrica
odévodnil tym, Ze nedo$lo k riadnemu vyhldseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru, a teda
Zalobca ma pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie iba splatnych a nezaplatenych splatok. Zaroveri
Okresny sud Povazska Bystrica v rozsudku uviedol svoj pravny nazor, Ze povinnost’ Zalovanej splacat
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere stéle trva, t.. je povinna splacat uver poskytnuty na
zaklady zmluvy o uvere zalobcovi, a to v mesacnych splatkach vo vyske 79,17 eur, a to do kon&enej



splatnosti uvedenej v zmluve o Gvere, t.j. do 10.08.2018. Zalovana i napriek vy3$ie uvedenému Zalobcovi
nezaplatila splatky splatné od 10.04.2016 do 10.05.2018, €o predstavuje 26 splatok po 79,17 eur, teda
sumu 2.058,42 eur. Zaroven Zalobca Ziadal priznat zmluvny 14,95 % ro&ny urok z poskytnutého uveru
a uroky z omeskania vo vyske 8% rocne.

2.Zalobca k Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni pripojil nasledovné listinné dékazy: Zmluva o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.9.2008, oznamenie o postupeni zo dfia 7.10.2014,
VSeobecné obchodné podmienky, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6C/171/2015-76
zo dfia 31.3.2016.

3.Na zaklade vyzvy sudu Zabca upravil Zalobny petit tom smere, Ze Urok z tveru vo vyske 14,95% roéne
uz priznat' neziadal.

4.TunajSi sud platobnym rozkazom €. k. 3Csp/49/2018-48 zo dna 4.7.2018 vyhovel Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu s prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie vo vztahu k pévodne Zalovanému uroku z
uveru vo vyske 14,95% rocne. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote
odpor, v ktorom namietla, Ze zmluva sice obsahuje vysku urokovej sadzby, neobsahuje v3ak lehoty
ani podmienky splacania urokov alebo pravidelnych a nepravidelnych poplatkov. V zmluve vymedzena
splatka nie je splatkou istiny, uroku a poplatku, ale len vyluéne splatkou istiny. Zalovana mala tak
povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 4.779,92 eur, a zaplatila mu celkovo 5.798,67 eur, preto Ziadala
Zalobu zamietnut’ a priznat jej narok na nahradu trov konania.

5.Zalobca v podani - replike prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje
vSetky naleZitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.. Poukéazal na odévodnenie rozsudku tunajsieho
sudu v konani sp. zn. 6C/171/2015, a zaroven uviedol, Ze jeho pravny zaver je v sulade s uznesenim
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018. Zalovana opomina ¢&l. |, bod 1 zmluvy
o uvere, kde je dohodnuta nielen vySka splatky, ale aj po¢et zmluvne dohodnutych splatok. Zo zmluvy
jasne vyplyva poCet mesacnych splatok 119 vo vyske 79,17 eur, ¢o predstavuje sumu 9.421,23 eur.
V mesacdnej splatke 2.385,- Sk je zahrnuta tak splatka istiny, ako i Urokov a poplatkov. Zalobe Ziadal
vyhoviet. K podaniu pripojil amortizaénu tabulku a Obchodné podmienky SLSP, a.s., pre poskytovanie
Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom.

6.Zalovana v podani - duplike zotrvala na svojej argumentacii, rovnako tak Zalobca v dalSom svojom
pisomnom podani.

7.Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani ziadal Zalobe vyhoviet. V suvislosti s
pravnou argumentaciou Zalovanej prezentovanou na pojednavani uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach ma dispozitivhu povahu, pri€om poukazal na viaceré rozhodnutia sudov. Poukéazal
tiez na bod 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok SLSP. Predlozil vyzvu zo dria 15.8.2014 a
podaci harok zo dna 18.8.2014.

8.Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zotrvala na svojej argumentacii, pricom
poukéazala na to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. PGvodnym veritelom
bola banka, a v suvislosti s postupenim pohfadavky na Zalobcu neboli dodrzané ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach. Zmluva o postipeni pohfadavky bola uzavreta 25.9.2014, a vzhladom k tomu, Ze
predmetom konania su splatky splatné od 10.4.2016 do 10.5.2018 je zrejmé, Ze tieto eSte neboli v Case
postipenia splatné. Zalobca si je tejto skutodnosti vedomy, priom poukéazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5C0/26/2018.

9.Sud vykonal dokazovanie pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov , ktoré
strany sporu v konani predloZili na podporu svojich tvrdeni, a zistil nasledovny skutkovy stav:

10.Dna 9.9.2008 uzavrela SLSP, a.s., ako banka a veritel so Zalovanou ako dlznikom zmluvu o
splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej SLSP, a.s. poskytla Zalovanej uver vo vyske
144.000,- Sk (4.779,92 eur), ktory sa zaviazala Zalovana splacat v 119-tich mesaénych splatkach po
2.385,- Sk (79,17 eur) od 10.10.2008 do 10.8.2018.



11.Suc¢astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Podla bodu 19.16 ,Klient suhlasi s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohlfadavky vodi klientovi,
a to bez ohladu na to, €i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo nepreml¢ané, ako
aj previest' na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky voéi banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky; banka nebude neodévodnene odopierat suhlas s postupenim.*

12.Vyzvou zo dfia 15.8.2014 SLSP, a.s. vyzvala Zalovanu k zaplateniu sumy 3.663,69 eur, s ktorou
sumou bola Zalovana podla vyzvy vo omeskani k 14.8.2014. Zaroven zalovanu upozornila, Ze ak v lehote
15 dni danu sumu neuhradi, pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky.

13.0znéamenim zo dnia 7.10.2014 oznamila SLSP, a.s., Zalovanej, Ze zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1352/2014/CE zo diia 25.9.2014 postupila pohladavku voci nej vo vyske 7.924,38 eur na Zalobcu.

14.Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 6C/171/2015-76 zo dfia 31.3.2016, pravopl.
dfia 21.4.2015, tunajsi sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 3.481,82 eur s Urokom z omes$kania
Zalobcovi titulom nezaplatenych splatok splatnych od 10.5.2012 do 10.3.2016 zo zmluvy o splatkovom
tver €. XXXXXXXXXX zo dna 9.9.2008, ktoru so Zalovanou ako dlznikom uzavrela SLSP, a.s.. Z
odbvodnenia vyplyva, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika ( dalej len ,0Z"), pricom zo strany SLSP, a.s. nedoslo k riadnemu zosplatneniu v mysle
zakona.

15.Podfa § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16.Podfa § 524 ods. 1,2 OZ, (1) Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

17.Podfa § 525 ods. 1, veta prva OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil.

18.Podla § 528 ods. 2 OZ Postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

19.Podlfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku dnu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok , Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20.V danej veci zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktoru Zalovana uzatvorila so SLSP, a.s., ktora
( ako je vSeobecne zname ) je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tuto
pohladavku voci Zalovanej mal Zalobca ziskat' priamo od SLSP, a to zmluvou o postupeni pohfadavok
¢. 1352/2014/CE zo dna 25.9.2014.

21.Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky
treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu , konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na



zaklade zmluvy medzi pévodnym veritelom a tretou osobou postupi pévodny veritel svoju pohladavku,
ktori ma v Case postupenia voci dlznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlznika.

22.V danom pripade sa v8ak SLSP, a.s., ako banka a povodny veritel pri postupeni pohladavky Zalovanej
na ind osobu musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory umozfiuje banke postupit pohladavku aj inej osobe ako banke,
av8ak po splneni urcitych podmienok. Jedna sa o pripad prelomenia bankového tajomstva, ktoré je
klientovi banky garantované § 91 spominaného zakona ¢&. 483/2001 Z. z., preto podla nazoru sudu
je pre platnost’ postupenia pohladavky banky potrebné spinit’ prisnejSie kritéria, kedZe k postupeniu
pohfadavky ako takému moZze dojst aj bez suhlasu diZznika. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8
tak predpokladom postupenia pohladavky banky je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeskani
aspori 90 dni a zaroveri aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. V zmysle dévodovej spravy
k zdkonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie
banky postupit ast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani (vid bod 19. odévodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018, R 60/2018). Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka
neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto ,postipenie” je svojim obsahom a u¢elom
v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ.

23.Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

24V danom pripade Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postipenim od banky, mal riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona o bankach), €o je
predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca v
konani Zaluje zaplatenie splatok splatnych od 10.4.2016 do 10.5.2018. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
SLSP, a.s. uzavrela so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok drfia 25.9.2014. Z uvedeného vyplyva,
Ze ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok este nebola splatna ¢ast’ pohfadavky SLSP, a.s.
predstavujuca splatky, ktorych zaplatenia sa Zalobca v tomto konani domaha, a to s poukazom, Ze zo
strany SLSP, a.s. nedoslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢o konstatoval tunajsi
sud v rozsudku €. k. 6C/171/2015-76 zo dna 31.3.2016. To, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru
medzi stranami ani nebolo sporné. Z citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
R 60/2018, a zaroveh aj z dovodovej spravy k zdkonu o bankach je pritom zrejmé, Ze postupit mdze
banka len splatnu pohladavku.

25.Pokial Zalobca poukazoval na ustanovenie bodu 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok
SLSP, a.s., sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5Co0/26/2017 zo
dna 16.5.2018, kde Zalobca v skutkovo obdobnej veci rovnako argumentoval danym ustanovenim.
Sud v8ak dospel k zaveru, Ze dané ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s.,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, nakofko ustanovenie vyluCuje moznost' diznika postupit’ svoje pohladavky vodi
banke bez jej predchadzajuceho pisomného suhlasu a na druhej strane opraviuje banku kedykolvek
postupit’ akukofvek pohladavku na 3 osobu aj bez suhlasu diZznika. Neprijatelné zmluvné podmienky su
neplatné (§ 53 ods. 5 OZ).

26.Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky titulom zmluvy o Gvere zo
dfia 9.9.2008 zo SLSP, a.s. na Zalobcu, sud ma za to, Ze zmluvu o postupeni pohladavok €. 1352/2014/
CE zo dila 25.9.2014 treba povazovat v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, nakofko tento pravny
ukon je v rozpore so zakonom.

27 .Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca nadobudol platne pohladavku SLSP, a.s. vo i
Zalovanej, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie Zaloby.



28.0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobu zamietol, ¢o
znamena uspech Zalovanej v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



