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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou Tvrdikovou v pravnej veci Zalobcu: mBank
SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 Var$ava, Polska republika,
ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, zasttipeného: advokatska kancelaria Barto$ik
Svaby s.r.o., BBC V, block A, Plynarenska 7/A, Bratislava, proti zalovanému: U. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXXX/X, H., zastupeného: JUDr. Margita Zemkova, advokatka so sidlom Komarfianska 100,
Hurbanovo, o zaplatenie 3.359,40 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovany n e m & narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 1.3.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 3.359,40 € s prisluSenstvom (zmluvnym urokom a urokom z omeskania) a nahradu trov konania.
Podanu Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze na zéklade zmluvy o poskytnuti hotovostného
tveru mN. €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX uzavretej so Zzalovanym dria XX XX.XXXX, Zalovanému
poskytol finan&né prostriedky, ktoré sa Zzalovany zaviazal splacat spolu s dohodnutym drokom. Zalovany
sa dostal do ome8kania so splacanim uUveru, ked ku diu 29.1.2009 je v omeSkani so zaplatenim
Zalovanej sumy. Nakolko Zalovany dlzni sumu napriek opakovanym vyzvam neuhradil, v zmysle bodu
2.3.5. v8eobecnych obchodnych podmienok odstupil od uzavretej zmluvy. Dlh Zalovaného predstavuje
sumu vo vySke 3.359,40 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie zmluvny drok vo vyske 16,50 % ro¢ne z
diZnej sumy 3.359,40 € od 30.1.2009 do zaplatenia ako i zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 10,50
% rocne z dlznej sumy 3.359,40 € od 30.1.2009 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil
na zaplatenie nahradu sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14C/452/2014-110 zo diia 19.1.2015, ktorym Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢.k. 6C0/403/2015-142 za dna
31.5.2016. Odvolaci sud predmetnym uznesenim napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Opatovne sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 14C/452/2014 - 166 zo dna
9.11.2016, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov prvoindtanéného a
odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku podal zalobca opatovne v€as odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €.k. 6Co/105/2017 - 226 zo dia 28.2.2018. Odvolaci sud
predmetnym uznesenim odvolanim napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze prvoinstanény sud spravne posudil zavazkovo-pravny vztah ako
spotrebitelsky a tiez spravne aplikoval na tento ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych



uveroch. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vyhodnotil pravny ukon
Zalobcu - odstupenie od zmluvy ako pravny ukon rozporny s dobrymi mravmi a ako taky neplatny. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a sudu prvého stupna v dalSom konani
ulozil posudit, &i Zalobca mohol odstupit od uzatvorenej zmluvy, €i zmluva uzatvorena medzi stranami
bola platna, €i toto odstupenie bolo uskutoénené pravne uginnym spésobom a nasledne posudit naroky
vyplyvajuce z tohto pravneho Ukonu, a to s poukazom na v konani vznesenu namietku premi¢ania.

3. Tunaj8i sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu, vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu zalobcu i pravneho zastupcu Zalovaného. Vec v zmysle § 180 CSP prejednal v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na
pojednavani ospravedinil. Po vypoc&uti si prednesu pravneho zastupcu Zalovaného a po oboznameni
sa s obsahom podania Zalobcu zo dfia 4.10.2011, odstupenia od zmluvy, prehfadu splatok, zmluvy,
Ziadosti o poskytnutie hotovostného uveru, historie operacii na ucte, obchodnych podmienok, vypisu z
prisludného registra Zalobcu, vypisu z obchodného registra, doplnenia podania zo dfa 20.6.2014, képie
dorucenky, sadzobnika poplatkov a ostatnych ku spisu pripojenych listin ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

4. Zalobca je obchodna spoloénost, ktora je pobogkou zahraniénej banky s predmetom &innosti okrem
iného poskytovanie Uverov.

5. Strany sporu uzavreli na zaklade Ziadosti Zalovaného dfia 30.10.2008 zmluvu o poskytnuti
hotovostného Uveru ,mPé&zi¢ka“, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske
3.319,39 €, ktory mal byt splateny 60 mesa&nymi splatkami, ktoré boli rozpisané v zmluve do Upiného
splatenia dlhu. Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky poskytovania hotovostnych uverov mBank
mPOZICKA. Prilohou zmluvy bol harmonogram splatok - mPOZICKA. Zalobca z dévodu nesplacania
uverovych splatok Zalovanym podanim zo dfia 4.10.2011 odstupil od zmluvy o poskytnuti hotovostného
uveru, pricom Zalovany prevzal odstupenie od zmluvy diia 26.10.2011. Ako vyplynulo z histérie operacii
na uc¢te Zalovaného, tento naposledy realizoval transakciu na ucte dna 4.11.2008. Nasledne dna
3.12.2008, 9.12.2008, 16.12.2008, 29.12.2008, 6.1.2009 a dna 29.1.2009 boli zalovanému zasielané
vyzvy na Uhradu diZznej sumy. Diia 29.1.2009 bola Zalovanému zaslana posledna vyzva s tym, Ze k
tomuto driu bola vyc€islena pohladavka Zalobcu voci Zalovanému sumou vo vyske 3.359,40 €. Pisomnym
podanim zo dfia 4.10.2011 Zalobca odstupil od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mPézicka“ a
to pre poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zzalovaného. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému
dorucené diia 26.10.2011, ku ktorému driu zanikol zmluvny vztah medzi stranami sporu.

6. Zalovany v priebehu konania na pojednavani diia 19.1.2015 uviedol, Ze dlh vznikol z dévodu jeho
finan&nych problémov. Nakolko dlh vznikol uz v januari 2009 vzniesol namietku premi€ania uplatneného
naroku. Na pojednavani dia 9.11.2016 Zalovany zotrval na vznesenej namietke premi¢ania uplatneného
naroku, ktory povazoval za neprimerany. Pravna zastupkyha Zalovaného na pojednavani dria 28.1.2019
rovnako zotrvala na vznesenej namietke premliania. Na pojednavani uviedla, Ze na jej mandanta sa
vztahuje premiCanie podlfa § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a to z dévodu, Zze odstupenim od
zmluvy prislo k bezdévodnému obohateniu a teda v zmysle § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika sa
pravo na jeho vydanie premlc&alo.

7. Predmetom konania je uplatneny narok na zaplatenie sumy 3.359,40 € spolu so zmluvnym urokom a
urokom z ome$kania, ktorych zaplatenie si Zalobca uplatnil za obdobie od 30.1.2009 do zaplatenia.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla &l. 9 bodu 9.3. zmluvy o poskytnuti hotovostného tuveru ,mPOZICKA* zo dia 30.10.2008, mBank
moze odstipit od zmluvy s okamzitou Gginnostou a/alebo vyhlasit okamzitu splatnost Uveru spolu s
urokom, poplatkami a inym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy, a/alebo prijat akékolvek dalSie
opatrenia podla tejto zmluvy smerujuice k Uhrade svojich splatnych pohfadavok voci DIZnikovi v pripade:
a) ak DIznik nesplni ktortkolvek podmienku poskytnutia Uveru,

b) ak Diznik predlozi falosné doklady, vyhlasenia alebo Udaje, ktoré boli podkladom pre poskytnutie
Uveru,



c) ak DIznik nezabezpe&i v Den splatky prostriedky na Uéte pre mPozicku vo vyske umoziujlce;
vykonanie Uhrady ZraZzanej Giastky bez toho, aby do$lo k nepovolenému zapornému zostatku na Uéte
pre mPozicku,

d) ak Diznik uskutoéni z U&tu pre mPézi¢ku platby vo vyske, ktora spdsobi vznik zaporného zostatku
na Utte pre mP6Zicku,

e) zniZzenia skuto¢nej hodnoty poskytnutého zabezpedenia,

f) ak DIznik porusi ktorukolvek povinnost uvedenu v ¢lanku 7 tejto zmluvy,

g) vykonania platieb z uctov v mBank, ktoré spbsobia vznik nepovoleného zaporného zostatku
ktorykolvek z tychto uctov,

h) ak mBank ziska informacie o tom, Ze DIZznik svoje finanéné zavazky vodi ktorémukolvek zo svojich
ostatnych veritelov neplni riadne a v¢as.

Podra ¢l. 7 bodu 7.1. zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru ,mPOZICKA* zo diia 30.10.2008, diznik
sa zavazuje vratit mBank cely Uver spolu s urokmi a poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy najneskor v
Denh poslednej splatky.

Podla &l. 7 bodu 7.2. zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mPOZICKA® zo diia 30.10.2008, diznik
sa zavézuje mat na Ucte pre mPézicku v kazdy Den splatky Giastku (dalej len ,Zrazana iastka®), ktora
umoznuje mBank vykonat’ Uhradu Splatky, arokov, a poplatkov, a nakladov vyplyvajucich z tejto zmluvy.
DIZnik tymto opraviiuje mBank na vykonanie Uhrady ZraZanej Ciastky formou bezhotovostného prevodu
Zrazanej Ciastky na akykolvek ucet mBank.

Podla &l. 8 bodu 8.2. pism. b) zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA* zo diia 30.10.2008,
omeskanie Dlznika s uhradou ktorejkolvek splatnej pohladavky mBank vyplyvajucej z tejto zmluvy alebo
poruSenie akejkolvek povinnosti DiZnika vyplyvajucej z tejto zmluvy opraviuje mBank k tomu, aby
odstupila od tejto zmluvy podla podmienok uvedenych v ¢lanku 9 tejto zmluvy.

Podla § 29b zdkona €. 250/2006 Z.z. o ochrane spotrebitela, ustanoveniami § 5a ods. 1, pism. b) sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany s nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni sud re$pektujuc uznesenie Krajského sudu
v Nitre &.k. 6C0/105/2017 - 226 zo 28.2.2018 dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Predmetom konania v tejto veci bol zdvazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o uvere
v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ktora je vSak su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc¢ianskeho z&konnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na



obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.
S uvedenym nazorom sudu sa stotoZnil i odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym zrusSil v poradi prvy
rozsudok v tejto veci.

10. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym existoval
zavéazkovo-pravny vztah titulom zmluvy o poskytnuti hotovostného dveru mPOZICKA zo dfia
30.10.2008. Tato zmluva podlieha rezimu zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze
bola uzavretd medzi veritelom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svoje podnikatelske;j
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zo
skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany v konani nepopieral, mal sud za preukazané, Ze na zaklade
vySSie Specifikovanej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 3.319,39 €, ktory
sa zalovany zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach v obdobi od 28.11.2008 do 30.10.2013, kedy mala
nastat’ koneénd splatnost Gveru. Nakolko Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil, Zalobca ukongil
zmluvny vztah so Zalovanym odstupenim od zmluvy, a to pisomnym podanim zo dfia 4.10.2011, ktoré
bolo dorucené Zalovanému dna 26.10.2011. Nakofko Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku, sud preskimal skutoénosti, ktoré v danom pripade oslabovali narok
Zalobcu ako veritela. Z obsahu zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru zo dna 30.10.2008 mal sud
preukazané, Zze zmluvné strany si moznost odstupenia od zmluvy dojednali, a to v ¢l. 9 bode 9.3
predmetnej zmluvy. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil odstupenie od zmluvy ako platny pravny ukon
a dalej sa zaoberal narokmi, ktoré z takého platného odstupenia od zmluvy zmluvnym stranam vyplynuli.

11. V zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Pravne désledky
odstupenia od zmluvy maju vnutri daného vztahu tie dosledky, Ze zmluvné strany sa musia navzajom
vyporiadat’ podfa zasad o bezdévodnom obohateni, pri¢om u&inkom odstupenia od zmluvy je zanik
zmluvy s u€inkami ex tunc (od zaciatku). Naroky vyplyvajuce z takého odstupenia od zmluvy je nasledne
potrebné posudzovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia (v tejto suvislosti sud upriamuje
pozornost na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.5.2018, sp. zn. 8Cdo/119/2017).
Platnym odstupenim od zmluvy sa tak zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym zmenil na
narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe odstupenim od zmluvy sa plnenie, ktoré
si zmluvné strany na jej zaklade poskytli, zmenilo na bezdévodné obohatenie, vznikol Zalobcovi narok
na vydanie vSetkého, €o titulom zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému. Za takéhoto stavu sud z dévodu
v konani vznesenej namietky premli€ania skimal, od kedy v danom pripade zacala plynat premli¢acia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda &i si Zalobca v konani neuplatriuje narok, ktory je
premliany. Z histérie operacii na ucte zalovaného (€.I. 21 -22 v spise) vyplyva, Ze Zalovany naposledy
vykonal vyber z bankomatu dia 04.11.2008, a teda v tento def sa naposledy bezdovodne obohatil na
Ukor Zalobcu, priCom Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze priSlo k bezdévodnému obohateniu, ako aj o
tom, kto sa na jeho Ukor obohatil. V zmysle § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia premlé&i za dva roky odo dia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. KedZe zalovany sa naposledy bezdévodne
obohatil diia 4.11.2008, kedy vykonal posledny vyber z bankomatu, prvy krat mohlo Zalobca uplatnit
pravo na vydanie bezddvodného obohatenia diia 05.11.2008, a teda premiCacia lehota zacala plynut
tymto diiom, a uplynula diia 05.11.2010. Nakofko Zaloba bola na sud podana dia 1.3.2013, stalo sa az
po uplynuti subjektivne dvojro€nej, ako aj objektivnej trojroénej premliCacej lehoty, a na nakolko Zalovany
v konani vzniesol namietku preml&ania, sud zalobu zamietol.



12. O naroku na nahradu trov konania (prvostupriového i odvolacieho) sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania
v konani plne Uspesna. Nakolko si vS8ak Zalovany v suvislosti s tymto narok na nahradu trov konania
neuplatnil, sud vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



