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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobkyne:
W. S, rod. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX Z., zastUpenej pravnym zastupcom:
Advokatska kancelaria Bednarfova & Hodoriova, JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., advokatka, so sidlom
Marianske namestie &. 31, 010 01 Zilina, vchod Makovického 7A, proti Zalovanému: Mesto Zilina, so
sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, zast(ipenému pravnym zastupcom:
JUDr. Terézia Datkova, advokatka, so sidlom Moyzesova 963/28, 010 01 Zilina, ICO: 42 346 495, v
konani o poskytnuti primeraného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou osobne podanou na Okresnom sudu Zilina dfia 13.09.2017, v zneni pripustenej
zmeny zo diia 28.01.2019, domahala poskytnutia primeraného zadostucinenia, a to moralnej a pefiaznej
satisfakcie za porudenie jej osobnostnych prav Zalovanym. Domahala sa, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost verejne sa jej ospravedinit, a to tak, Ze na svojej oficiadlnej webovej stranke uverejni &lanok
s nazvom ,Ospravedinenie” v zneni ,Informacie, ktoré Mesto Zilina zverejnilo v Radniénych novinach
Mesta Ziliny v mesiaci marec 2016, ¢isle 13, na strane 6, v &lanku ,PiSe Zilinsky vecernik pravdivo v
suvislosti s osobou pani Sevéikovej?, kde bolo uvedené, Ze ,Napriek tomu, ako prejav Ustretovosti mesto
umoznilo vo februari 2012 uzatvorit novu najomnu zmluvu na dobu uréitd do 31.maja 2012, pritom mesto
mohlo uz v roku 2011 Ziadat vystahovanie pani S.1. z bytu, ale neurobilo tak a rozhodlo sa dat jej este
jednu $ancu, napriek tomu, Ze pani S.A. tito $ancu nevyuzila“ a v reportaZi pre televiziu Markiza, ktora
je dostupna na internetovej stranke <http://E.> exekuciou ich chcu pripravit o byt dlhy si vSak uz vyplatili
uz pred rokmi, v ktorej sa nepravdivo konstatuje, Ze pani S. nemala splateny dih do 31.maja 2012, su
nepravdivé a nepresné, za o sa jej v mene Mesta Zilina ospravedIfiujeme. Zarovefi sa doméahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej primerané zadostucinenie vo vySke 30 000 eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu skutkovo odévodnila s tym, Ze Zalovany prostrednictvom svojho hovorcu PhDr. M. C. ju
niekolkokrat nepravom oznacoval za neplati¢ku, hoci v tom Case, kedy sa aktualne vyjadroval v suvislosti
s jej pripadom uz nebola neplatiCkou a tuto skutonost bud vedome zaml&al alebo neuviedol na pravu
mieru, &im Zalovany o nej zavadzal vo svojich vyjadreniach Citatefov neoverenymi a nepravdivymi
informaciami. Dalej uviedla, Ze v periodiku Radni¢né noviny z 3/2016 na strane 6 v &lanku s nazvom
Pige Zilinsky vedernik pravdivo? hovorca Zalovaného popisuje situaciu jej a jej rodiny zavadzajlcim
spbsobom, ktoré maju u Citatela vyvolat' dojem, Ze je len dalSim neprispésobivym ob&anom, ktory si
neplni svojej povinnosti. Z obsahu &lanku tiez vyplyva, vyjadrenie, Ze spolu s rodinou je aj nadalej



neplatiCkou a poruSovatelom susedskych vztahov a osobou medialne neznamou. Poukazala, Ze v
¢lanku je uvedené, Ze napriek tomu ako prejav Ustretovosti mesto umoznilo vo februari 2012 uzatvorit
novud najomnu zmluvu na dobu uréitt do 31.05.2012. Pritom mesto mohlo uz v roku 2011 Ziadat
vystahovanie pani S. z bytu, ale neurobilo tak a rozhodlo sa dat jej eSte jednu $ancu. Napriek tomu
v8ak pani S. tuto $ancu nevyuzila. Zdéraznila, Ze toto vyjadrenie Zalovaného v &lanku sa nezaklada
na pravde a je Spekulativne. Tvrdila, Ze vyuZila S8ancu a so Zalovanym uzatvorila aj druhd najomnu
zmluvu. V 8ase uzatvorenia najomnej zmluvy so Zalovanym mala cely dih vyplateny. Zalovany v tychto
verejne dostupnych zdrojoch svojimi vyjadreniami sposobil, Ze denne €eli utokom a posmechom na svoju
osobu a celu jej rodinu. Mala za to, Ze Zalovany jej takymito nepresnymi a zavadzajucimi informaciami
0 nej spOsobil to, Ze je v o€iach laickej verejnosti povazovana za dalSieho neplati¢a, ktory sa domaha
byvania, hoci ni¢ neplati. Bola nazoru, Ze cely ¢lanok voci nej pdsobi negativnym dojmom. Zalovany
nikde v ¢lanku neuviedol, Ze ma uz cely dlh vyplateny. Tvrdila, Ze svoj dlh Zalovanému vyplatila uz
v mesiaci 7/2011. Vyjadrenia Zalovaného na jej adresu ako neplatiC¢ky tak oznacila ako nespravne
a zavadzajuce. Dalej uviedla, Ze Zalovany opakovane vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze neplati
najomné a oznacoval ju na socialnych sietach a v regionalnych novinach za neplati¢a. Takéto vyjadrenie
Zalovany pouzival aj v televiznych reportazach, a to v reportazi pre televiziu Markiza dostupnej na
internetovej <N.> exekuciou ich chcu pripravit o byt dlhy vsak vyplatili uz pred rokmi , kde taktiez
nepravdivo konstatuje, Ze nemala splateny dih do 31.05.2012. Toto vyjadrenie sa v8ak nezaklada na
pravde. Zdbraznila, Ze svoj dlh uhradila v mesiaci 7/2011. Mala za to, Ze hovorca tatko zavadza Siroku
verejnost. Konstatovala, Ze pri podpise druhej najomnej zmluvy uz mala cely dih vyplateny. DIZoby mala
voéi zalovanému vyplatené aj v ase podania zaloby o vypratanie Zalobcom na sud. Bola nazoru, Ze
tak bola oznaCovana za neplati¢a neddévodne. Tieto oznadenia Zalovaného mali dopad na jej socialny
status. Zalovany ju neoznadil iba ako neplati¢ku, ale aj ako osobu, s ktorou maji susedia neustéle
problémy. Takéto oznagenia pésobia negativnym dojmom a maju pre fiu vazne désledky. Na zaklade
takychto vyjadreni hovorcu Zalovaného je vystavovand kritike, posmeSkom a vulgarizmom. Osoby, ktoré
nepoznaju jej situaciu a informacie sa dozvedia iba z vyjadreni Zalovaného sa mézu mylne domnievat,
Ze je neprispdsobivym ob&anom. Uviedla, Ze je predmetom Utokov na svoju osobu a majetok. Nevedela
uviest, pre€o Zalovany voci nej takto Sikanézne vystupoval. TaktieZ jej nebolo zrejmé, pre€o Zalovany
zavadza verejnost a snazi sa zdiskreditovat hodnovernost jej a jej rodiny. Naviac nadalej plati najom
mestu Zilina prostrednictvom Bytterm, a.s., ktory od nej peniaze kazdy mesiac prijima. Mala za to, Ze
vyjadreniami Zalovaného bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav, &im bola zniZena jej déstojnost a
vaznost v spoloénosti v znaénej miere. Ziadala aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priginnu
suvislost medzi neopravnenym zasahom do jej prava a vznikom nemajetkovej ujmy videla v tom,
Ze nebyt verejnych vyjadreni Zalovaného, nebola by povaZzovand za neplatiCku a neprisposobivého
ob&ana, a nebola by predmetom utokov na jej osobu a majetok. Zdéraznila, Ze nema postavenie, z
ktorého by jej vyplyvala povinnost zna8at kritiku verejnosti. Povazovala za neakceptovatelné, aby
musela znasat takéto zasahy do osobnostnych prav iba z toho dévodu, Ze si chrani svoje prava a zaujmy
pred Zalovanym. NavyS$e je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Mala za to, Ze Zalovany nesmie
na Au svojimi nepravdivymi vyjadreniami vyvijat psychicky natlak. Domahala sa moralnej satisfakcie, a to
vo forme ospravedinenia a uvedenia informacii pre verejnost na pravl mieru. Ziadala, aby Zalovany na
vlastné naklady uverejnil Elanok, v ktorom sa jej ospravedini za uvadzanie nepravdivych a zavadzajucich
informacii na jej osobu. Mala za to, Ze ide o taky zdsah do jej osobnostnych prav, kde nestaci len
moralna satisfakcia, a preto Ziadala aj primerané zadostucinenie od Zalovaného vo vyske 30 000 eur
ako satisfakciu za zniZenie jej dostojnosti a vaznosti v spolognosti.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 18.10.2017 oznadil zalobcu ako v celom rozsahu
nedévodnu. Uplatneny narok Zzalobkyne neuznal. Poprel, Ze by o Zzalobkyni uvadzal nepravdivé
informacie. Mal za to, Ze z dékazov predloZzenych Zalobkyfiou nevyplyva, &i jej vznikla ujma, ani to
ako bola zavazna. Mal za to, ze z db6kazov a predloZzenych Zalobkyrfiou nijako nevyplyva , Ze by
informacie zverejnené Zalovanym citelnym spdsobom zasiahli do spoloCenského postavenia Zalobkyne
alebo sa negativhym sp6sobom premietli v jej sukromnom Zivote. Bol nazoru, Ze z internetovej diskusie
predloZzenej ako dékaz nemozno vyvodit, Ze by informacie zverejnené Zalovanym akokolvek mohli
alebo zasiahli do osobnostnych prav Zalobkyne, z tejto diskusie vyplyva kritika zo strany verejnosti
smerujuca pravdepodobne proti postupu Zalovaného a nie Zzalobkyne z titulu, Ze by bola neplati¢ka. K
tomuto dékazu zaroven poukazal, Ze informacie z roku 2016, ktoré Zalobkyfia oznaCuje za nepravdive,
nemohli suvisiet’ s poSkodeniami majetku Zalobkyne, ked k tomuto poskodeniu malo ddjst’ v roku XXXX
a XXXX. V suvislosti s tymto dékazom ani nevyplyva, Ze by Zivot Zalobkyne mali zneprijemriovat jej
susedia. Zdoraznil, Ze jeho pravo na slobodu prejavu by malo mat prednost’ pred pravom Zalobkyne



na ochranu osobnosti. Zdéraznil, Ze vyhovenie Zalobe Zalobkyni, by bolo nepochybne nedévodnym
obmedzenim a zasahom do jeho prava na slobodu prejavu a slobodné rozSirovanie informacii. Mal za
to, Ze ani z predmetného ¢lanku ani z reportaze nevyplyva, Ze by vodi Zalobkyni postupoval Sikan6zne,
Ci Zalobkyfu nepripustnym spdsobom kritizoval. Zdéraznil, Ze z ¢lanku nevyplyva, Ze by Zalobkyriu
oznaCoval za neplati¢ku v ¢ase, ked uz mala dlh vyrovnany. V &lanku reaguje na informécie zverejnené
v pripade Zalobkyne v tyzdenniku Zilinsky vecernik, ktory pripad Zalobkyne medializoval, nie vak z
podnetu Zalovaného. V &lanku je uvedena genéza pripadu pani Sevéikovej, pricom nie je tvrdené, Ze by
Zalobkytia dlh na ndjomnom nevyrovnala, resp. Ze by stéle bola neplatickou. Skutoénosti o existencii dlhu
Zalobkyne uvadza v minulom €ase, pri€om o tom, Ze Zalobkyha neplatila ndjomné, informovala verejnost
prostrednictvom Zilinského vedernika uz sama Zalobkyfia so svojimi synmi. Zdéraznil, Ze osobitostou
celej veci je teda, Ze o medializaciu svojej osoby a svojho pripadu sa v prvom rade zasluzila sama
Zalobkyna. Poukazal, Ze pred predmetnym &lankom vyslo v roku 2015 a 2016 v Zilinskom veéerniku
5 ¢lankov, v ktorych boli zverejnené informacie o pripade Zalobkyne, a to ¢lanky s nazvami ,Musia
sa vystahovat hoci vSetko zaplatili, Dajme im Sancu, Nahradné byvanie za trojnasobok déchodku,
Vystahuje exekutor S.1. na ulicu? Zdéraznil, ze predmetné &lanky oznacovali Zalobkyriu ako neplati¢ku,
uvadzali dévody pre ktoré najomné neplatila, tiez skutocnost, Ze dlh na najomnom vyrovnala, no i
napriek tomu sa na zaklade rozhodnutia sudu musi vystahovat po zabezpe€eni ndhradného ubytovania
zo strany Zalovaného. V ¢&lankoch novinar cituje i rozhodnutie sudu a potvrdzuje, Zze Zalobkyna
mala dlhodobé nezhody so susedmi. Zdéraznil, Ze predmetnym &ldnkom reagoval len na informacie
zverejnené v predmetnych &lankoch vo verejnom zaujme, aby mali obyvatelia mesta informacie
ohladnom postupu mesta v pripade najomného bytu, kedZe obdobna situacia by mohla nastat' aj u
inych ob&anov, ktori maju pravo vediet aké kroky za konkrétnych okolnosti Zalovany voli. Zdéraznil, Ze
v predmetnom ¢lanku Zalobkyriu neoznacoval za neplatiCku v ase uzavieranie druhej najomnej zmluvy,
len ozrejmil situaciu, Ze zalobkyfia predmetny byt uzivala bez pravneho dévodu od 01.06.2011 do
februara 2012, v ktorom obdobi Zalovany nepristupil k jej vystahovaniu, ale dal jej druht Sancu, ked s
fou uzavrel druhd ndjomnu zmluvu na dobu ur€itd do 31.05.2012, pri¢om tuto Zalobkyra nevyuZila, nie
pre neplatenie najomného, ale pre nekorektné spolunazivanie so susedmi, ktoré nadalej pretrvavalo, ¢o
potvrdili i Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline v svojich rozhodnutiach, a to &.k. 27C/189/2012-251
zo diia 16.04.2015, v spojeni s rozhodnutim €.k. 5C0/317/2015-303 zo dna 28.07.2015, z ktorych v
predmetnom Clanku Zalovany citoval. Vyrok, Ze Zalobkyna druhu $ancu nevyuZzila oznacil za hodnotiaci
usudok, a nie skutkové tvrdenie. Ciefom vyroku nebolo v Zziadnom pripade hanobit, &i zneuctit’ Zalobkyriu.
Konstatoval, Ze len informoval ob&anov, Ze k vystahovaniu pristlpil nie pre nezaplateny najom, ktory
bol v skuto&nosti doplateny, i nasledne plateny, ale preto, Ze so Zalobkyfou nebola predizena najomna
zmluva, a teda pre uzivanie bytu bez pravneho dévodu. Namietal, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobkyriu
oznaCoval za neplati¢ku v €ase, ked mala dlh vyrovnany a ked za byt platila. Skuto¢nost, Ze neplatiCkou
bola vyplynula uz z informéacie podavanej zalobkyfou prostrednictvom Zilinského vecernika, pri¢om i z
opravy k ¢lankom zo dna 28.09.2015 a 19.10.2015 vyplyva, Ze Zalovany nepopieral alebo nevyvracal
skuto€nost, Ze Zalobkyfa dih vyrovnala z p&zicky, ktoru si vzal jej syn v juli roku 2011. Mal za to,
Ze rovnako informacia, Ze Zalobkyria nemala dih vyrovnany do 31.05.2012, namiesto 31.05.2011, v
intenciach celého ¢lanku nie je spbsobila neprimeranym spdsobom zasiahnut' do osobnostnych prav
Zalobkyne, a to do takej miery, Ze by bolo potrebné obmedzit pravo Zalovaného na slobodu prejavu,
ked sama zalobkyra informovala verejnost’ o svojom dlhu na najomnom a celej zaleZitosti tykajucej sa
jej vystahovania, pricom pre bezného Citatela vzhladom na celkové vyznenie informacii poskytnutych
pre televiziu Markiza, je v podstate bezpredmetna informacia, ¢&i dlh bol vyrovnany v roku 2011 alebo v
roku 2012, ked pre Citatefa bola podstatna informacia, Ze rodina, ktora nakoniec svoje dlhy vyrovnala a
v byte Zila 25 rokov sa bude musiet’ vo svojej tazivej Zivotnej situacii vystahovat do ubytovne, za ktoru
nebude schopna platit, ked Zalovany ju chce z bytu vystahovat len zo ziStnych dévodov. Zdbraznil,
Ze tak informacia, Ze dlh nebol vyrovnany do 31.05.2012 tak nemohla mat véZzne negativne nasledky
v spoloenskom postaveni Zzalobkyne. Poukazal, Ze pravne naopak informacia vyvolala vinu nevéle
zo strany verejnosti, tak, Ze verejnost sa snaZila podporit Zalobkyfiu a odsudzuje konania Zalovaného.
Dalej poukéazal, a Zze az nasledne sa do celej predloZzenej diskusie pripoja susedia Zalobkyne, ktori
upozoriiuju na jednostranne poskytované informécie zo strany Zalobkyne a jej rodiny. Reakcie susedov
Zalobkyne v8ak neboli v Ziadnom pripade vyvolané uverejnenim informacii k zalezitosti Zalobkyne. Je z
nich mozné vyvodit, Ze Zzalobkyfia dlhodobo porusuje susedské vztahy, ktorych porudovanie nakoniec
viedlo Zalovaného dévodne k tomu, Ze so Zalobkyfiou neprediZil najomnu zmluvu. Zdéraznil tak, Ze
neuverejioval Ziadne nepravdivé, €i zavadzajuce informacie, poskytoval len pravdivé a vecné stanoviské
k Zalobkyhou medializovanej kauze, ktora bola i predmetom sudneho sporu. Vyjadril presvedéenie, Ze
nim zverejnené informacie v Ziadnom pripade nevyvolali Zalobkyfiou tvrdené nasledky, a teda neviedli ku



kritike Zalobkyne, €i k itokom na jej osobu a majetok. Nijako nekonkretizoval spdsob, akym sa k svojim
susedom Zalobkyrfia sprava, citoval len vecné zavery sudu. K zverejneniu konkrétnych konfliktov pristupili
samotni susedia, a to na zaklade informacii zverejnenych Zalobkyrfiou nie Zalovanym, pri€om existenciu
nezhdd potvrdil aj novinar Zilinského vedernika. Doplnil, Ze Zalobkyfa predmetny byt nadalej uziva,
av8ak skutoCnost, Ze za jeho uZivanie plati jej nevyvéra platny pravny titul na jeho uzivanie. Zdéraznil,
Ze konflikty so susedmi trvaju i nadalej. Poukazal, Ze do diskusie sa zapojil aj syn Zalobkyne, v ktorej
zmienfiuje i poSkodenie schranky, i to, Ze proti ich rodine su len susedia, ¢o potvrdzuje, Ze poSkodenie
majetku Zalobkyne nie je désledkom informécii zverejnenych Zalovanym, rovnako, Ze tieto Ziadnu kritiku
jej osoby nespésobili. Mal tak za to, Ze neexistuje dévod, pre ktory by mala byt Zzalobkyni priznana
ochrana jej osobnosti, ktorej sa domaha. Obmedzenie prava Zalovaného na slobodu prejavu by bolo v
rozpore so zasadou proporcionality. Zdoraznil, Ze Zalobkyria nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy na
jej strane a nijako neoddvodnila vySku nahrady, a to s ohfadom na mieru intenzity zasahu do jej prav.

4. Zalobkyria v replike dorugenej Okresnému sidu Zilina dfia 16.11.2017, poukéazala, Ze je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa prizndva menSia miera tolerancie v suvislosti so Sirenim
informacii vodi jej osobe. Mala tiez za to, ze Zalovany nema informovat verejnost na zaklade jeho
hodnotiacich Usudkov. Informacie sa maju opierat o objektivne skutkové tvrdenia. Zdéraznila, Ze
spustatom negativhnych komentarov voci jej osobe boli prave vyjadrenia zalovaného vodi jej osobe.
Uviedla, Ze vyjadrenia Zalovaného maju vacésiu pravdepodobnost rezonovat u nezainteresovanej
verejnosti ako vyjadrenia susedov. Tvrdenia Zalovaného o susedskych sporoch v danej veci oznadila
za irelevantné.

5. Zalovany v duplike zo diia 18.01.2018 poprel v celom rozsahu tvrdenia Zalobcu. Zdéraznil, ze v
predmetnom ¢lanku poskytol verejnosti Uplné, pravdivé a objektivne informacie o dévode pre ktory
vznikla Zalobkyni povinnost' vystahovat sa z ndjomného bytu. Bol ndzoru, Ze Zalobkyra nepreukazala
neopravneny zasah a nemajetkovu ujmu. Uviedol, Ze zo Ziadneho komentara nevyplyva negativna
reakcia, ktoru by bolo mozné spojit s vyrokmi Zalovaného. Zo Ziadneho z komentarov nemozno vyvodit,
Ze zalobkyRa je povaZovana verejnostou za neplati¢ku, ktora sa doZaduje byvania. Zalobkyfou tvrdena
ostra kritika verejnosti nijako nesuvisi s konanim Zalovaného. Predmetné komentare v predloZenej
diskusii nijako nesuvisia s vyrokmi Zalovaného a nemohli byt od neho ani prevzaté, ale suvisia so
spravanim sa Zalobkyne. Vyroku pochadzaju prave a len od susedov Zalobkyne v bytovom dome.
Mal za to, Ze u nezainteresovanej verejnosti nijako negativne nerezonovali informacie v predmetnom
¢lanku. Nezainteresovana verejnost Zalobkyni vyjadrila podporu. Konstatoval, Ze informacie zverejnené
Zalovanym neboli ani objektivne spdsobilé akukolvek ujmu Zalobkyni privodit. Zalobkyna len sudu
podsuva nepreukazané tvrdenie, Ze si verejnost’ o nej mysli, Ze je neplati¢ka. Uviedol, Zze pre bezného
Citatela alebo divaka nebolo nijak rozhodujice, &i Zalobkyfia vyrovnala svoj dlh v roku XXXX alebo v
roku XXXX. Datum, ku ktorému bol dlh zo strany Zalobkyne vyrovnany v kontexte celej reportaze nie je
rozhodujuci, ked z nej ide posolstvo, a to kruty pristup zo strany Zalovaného. Mal za to, Ze ani informacie
obsiahnuté v reportdZi nemozno povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne.
Medializovany pripad Zalobkyne na verejnosti vyvolal rozhoréenie nad konanim Zalovaného a nie zasah
do cti a dbstojnosti Zalobkyne, resp. vznik nemajetkovej ujmy na jej strane. Zdoraznil, Ze informécie
Zalovaného boli zaloZené len na pravdivych skuto¢nostiach a neobsahovali Ziadne difamujuce tvrdenia.
Dalej upriamil pozornost, Ze informéacie zverejnené z jeho strany v spojeni s osobou Zalobkyne sa
nedotykaju jej zdravotného postihnutia, priCom len z tohto titulu, Ze by mala byt osobou zdravotne
postihnutou nedochadza k obmedzeniu jeho prava na slobodu prejavu. Poukéazal na &l. 22 Dohovoru,
podla ktorého Zalobkyni nepriznava Ziadne osobitné prava na ochranu osobnosti ako osobe tazko
zdravotne postihnute;.

6. Sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol na pojednavani dria 28.01.2019.

7. Pravni zastupcovia stran sporu v prednesoch pred sudom zotrvali na argumentacii obsiahnutej v
rozsiahlych podaniach vo veci samej. V celom rozsahu sa pridrziavali pisomnych podani doru¢enych
sudu.

8. Pravna zastupkyna zalobcu nad ramec pisomnych podani pred sudom uviedla predchadzajucu
genézu pripadu Zalobkyne k postupne medializovanym ¢lankom vo vztahu k osobe Zalobkyne, aby v
suvislosti s informaciami poskytnutymi Zalovanym nevyznela ako klamarka, resp. je v o€iach verejnosti
vnhimana ako klamarka, resp. osoba poskytujuca zavadzajlice informécie. Dalej uviedla, ze Zalobkyna



je opakovane napadana bezprostrednymi susedmi. Mala za to, Ze nie je mozné uprednostnit’ verejny
z4ujem Zalobcu pred sukromnym zaujmom Zalobkyne. K vySke poZzadovaného zadostucinenia uviedla,
Ze Zalobkyfa je s ohfadom na nepravdivost informécii vyvolavajucich negativne reakcie verejnosti,
zvy8enia atakov na jej osobu a osobitne na tu skuto€nost, Ze ide o osobu taZzko zdravotne postihnutu
so Specifickou lekarskou diagnézou, vystavena zvySenému tlaku a uverejfiovanie takych nepravdivych
informacii ma na fiu vyraznejSi dopad ako v pripade beznej zdravej osoby. Dosledky nepravdivych
informacii oznacila za takmer neodstranitefné. Zdoraznila, Ze Zalovany sa jej do dneSného dia ani
neospravedinil.

9. Pravna zastupkyfa zalovaného pred sudom nad ramec pisomnych podani uviedla, Ze tvrdenia
ohladne genézy pripadu su novymi skutkovymi tvrdeniami. Podotkla, Ze tieto tvrdenia a tieZ k nim
dolozené listinné dOkazy nijako s danou vecou nesuvisia, resp. ze pokial tymito tvrdeniami a dokazmi
ma byt preukazovana nepravdivost tvrdeni alebo teda informacii, ktoré samotny Zalovany poskytol
verejnosti, tak ako sa Zalobkyfia domaha vo vztahu ku konkrétnym vyrokom, tieto ddkazy nijako
nesuvisia s tymito vyrokmi. Uviedla, Ze sa jedna o dOkazy z Casu (03/2011, 07/2014) kedy podIZnost
Zalobkyne voc€i Zzalovanému e$te vyrovnana nebola, a z nich vyplyva len to, Ze Zalovany zatial k
vykonu rozhodnutia nepristlpi, nie Ze zalobkyfia nebude z bytu vypratana. Zaroven nepreukazuju,
Ze by medzi Zalobkyhou a susedmi neexistovali skutoéne susedské spory, ani nepreukazuju, ze by
informacie zo strany Zalovaného spésobili zostrenie spravania susedov voci Zalobkyni. Zd6raznila,
Ze vztah Zalobkyne a susedov je desiatky rokov komplikovany. K vySke zadostu€inenia uviedla, Ze
Zalobkyna nepreukazala v ¢om spociva nemajetkova ujma. Zalobkyha nekonkretizovala akej kritike
v dbsledku konania Zalovaného musi €elit, akym spdsobom bola znevazena jej osobnost a znizena
Cest a doOstojnost. Mala za to, ze zo strany Zalobkyne absentuju tvrdenia pokial ide o vznik ujmy,
charakter, rozsah &i intenzitu. Zdéraznila, Ze priestupkové konania, trestné konania, poskodzovanie
majetku Zalobkyne, na ktoré Zalobkyha poukazuje, €asovo predchadzaju poskytnutie informacii zo strany
Zalovaného, a teda skutkovo s danou vecou nesuvisia. Zd6raznia, Ze nikde v predmetnom ¢&lanku, ani v
reportazi neodznelo, Ze Zalobkyha je povinna byt vypratat z dévodu, Ze je dlZn& na nagjomnom. Zalovany
v Radniénych novinach reagoval len na &lanok uverejneny v Zilinskom veéerniku. Uviedla, Ze pokial
by sud dospel k zaveru, Zze doslo k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne, je nutné vzhfadom
na spdsob, miesto a €as zverejnenia informacii zo strany Zalovaného dat prednost ochrane slobody
prejavu Zalovaného a pravu na pristup k informaciam, nakolko nakladanie najomnymi bytmi a spravanie
sa k najomcom v takych bytoch je bez pochyby vecou verejného zaujmu. Zdoéraznila, Ze samotny
&lanok vymedzuje problém s pani Sevéikovou, a teda nijako osobu nekonkretizuje, nestotoZfiuje. Takéto
oznadovanie osoby pre nezainteresovanu verejnost nemozno nijako stotoZnit so Zalobkyfiou. Dalej
uviedla, Ze Zalobkyna nepreukazala neopravneny zasah, vznik ujmy ani pri¢innu suvislost.

10. V ramci zavereCnej reCi pravna zastupkyrfa zalobkyne uviedla, Ze v tomto konani bolo preukazané,
Ze Zalovany o Zalobkyni zverejfioval nepravdivé informacie aj s ohladom na Specifické postavenie
Zalobkyne, ako osoby, ktora nie je povinna znasat, alebo tolerovat’ uvadzanie nepravdivych informacii
0 svojej osobe. Poukazala na jej zdravotny stav. Mala za to, Ze bez pochyby doSlo k zasahu do jej
osobnosti, pricom tento zdsah nebol opravneny. Mala za to, Ze informéacie zverejnené Zalovanym boli
spbsobilé privodit’ Zalobkyni ujmu, pretoZe jednoznaéne z takto podavanych informécii musela zalobkynia
pbsobit’ pred verejnostou ako klamarka, ktora napriek tomu, Ze je neplatiCkou, domaha sa byvania
v mestskom byte, hoci v €ase, ked prebiehalo konanie o jej vypratanie z nehnutelnosti zo sporného
bytu, tak uz bol dlh v podstate najmenej viac ako rok v celom rozsahu uhradeny a nadalej si vlastne
plnila vSetky povinnosti, ktoré jej z tohto najmu bytu plynuli, resp. z uzivania tohto bytu plynuli. Uviedla,
Ze ten zasah do jej prav bol vyvolany teda obzvlast aj s tym, s akymi zdravotnymi problémami sa
Zalobkynha potyka, ako vnima vlastne vSetky tieto situacie okolo seba. O to viac sa jej to dotyka, pretoze
napriek tomu, Ze informécie o nej zverejnené naozaj boli nepravdivé a nebola teda pravdiva minimalne
ta Casova suvislost, ako aj ta suvislost, Ze mesto sa snazilo Zalobkyni poméct, ked jej ani neumoznilo
uzatvorit ndgjomnu zmluvu, ani jej neumoznilo za zostatkovu cenu odkupit byt. Zdéraznila, Ze tieto
informacie vyvolavaju vo verejnosti negativne ohlasy, ktoré sa prejavili na zhorSeni vztahov, jednak
v bytovom dome, ale aj pod samotnou reportaZou, kde prebehla diskusia, kde vlastne Zalovany sice
konstatoval, Ze vac&sinou sa tieto informacie, alebo negativne komentare dotykali strany Smer a toho,
akym spdsobom vlastne Mesto Zilina nemoréine postupuje vo&i Zalobkyni. Napriek tomu mala za to, Zze
hoci sa tam nachadzali aj takéto komentére, je Uplne jedno, kolko je komentarov negativnych, kofko
pozitivnych, podstatné je to, Ze sa vlastne tymito okolnostami verejnost zaoberala. Poukazala, Ze aj
v tych facebookovych komentaroch sa objavili informéacie o tom, Ze Zalobkyria je neplaticka. Co sa



tyka tej okolnosti, Ze Zalovany uviedol nepravdivé informacie, tie povazovala za nesporné. Za nesporné
povazovala aj nepravdivu informaciu, Ze Zalobkyrfa nevyuZzila druhd Sancu, pretoZze naopak ju vyuZila
a urobila v3etko preto, aby jej pravo byvat vlastne v byte, v ktorom v su€asnosti byva uz 29 rokov aj
nadalej zostalo. Co sa tyka pripadného zamietnutia Zaloby, poZiadala sud o to, aby pri rozhodovani o
trovach konania zvazil osobitné okolnosti tohto pripadu a teda konkrétne to, Ze sa jedna o osobu, ktora
je tazko zdravotne postihnuta, ktora je invalidnou déchodkyriou. Mala za to, Ze to su také dévody hodné
osobitného zretela, ktoré oddvodriuju to, aby Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania celkom,
alebo aby tato bola primerane znizena.

11. V rédmci zaverecnej reCi pravna zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze v konani nebolo preukazané
a nevyplynulo, Ze by informécia zverejnena v Radni¢nych novinach, a to Ze napriek tomu ako prejav
Ustretovosti mesta umoznilo vo februari 2012 uzatvorit novd najomnu zmluvu na dobu ur€iti do
31.05.2012, pritom mesto mohlo uz v r. 2011 Ziadat vystahovanie pani S. H. bytu, ale neurobilo tak a
rozhodlo sa jej dat’ este jednu Sancu. Napriek tomu pani S. tito $ancu nevyuzila a tiez informéacia, ktora
odznela v reportazi pre TV Markiza, Ze pani S. nemala splateny dih do 31.maja 2012, Ze by predmetné
informacie boli objektivhe spbsobilé zasiahnut od osobnostnych prav Zalobkyne. Mala za to, Ze tak,
ako Zalobkyna tvrdi vznik ujmy v désledku predmetnych, zverejnenych informacii, tak predmetnu ujmu
Zalobkyha nepreukazala. V konani nijakym spésobom nebolo preukazané, Ze informacie, ktoré zalovany
verejnosti poskytol, tak ako ich definovala Zzalobkyria, rezonovali vo verejnosti takym spdsobom, Ze by
Zalobkyha bola posudzovana, alebo vnimana ako neplatiCka, ktord sa domaha byvania v predmetnom
bytovom dome. Mala za to, Ze Zalovany preukazal, Ze informacie, ktoré poskytol neboli prezentované tak,
ako ich vnima Zalobkyfa a sice, Ze je neplati¢ka, resp. neprispdsobiva spoluobdianka, ¢i poruSovatelka
susedskych prav. Zo strany Zalovaného iSlo o vyuZitie prava na slobodu prejavu a pravo na informacie
verejnosti v suvislosti s vecou verejnou. Pokial ide o tvrdenie ohfadom zdravotného stavu Zalobkyne,
ktory by mal suvisiet s konanim Zalovaného, mala za to, Ze toto v konani preukdzané nebolo a
teda, Ze by Zalobkyna trpela aj nejakou, €i uz psychickou ujmou, alebo inym poskodenim zdravia v
suvislosti s informaciami zverejnenymi zo strany Zalovaného. Na dévazok uviedla, Ze je zrejmé, Ze to,
Ze Zalobkyfia vnima informacie zverejnené Zalovanym, Ze je prezentovana ako neplati¢ka, v spolonosti
nijakym spdsobom nerezonuje. Je zrejmé, Ze i samotny Zalovany potvrdil uhradu dlhu. V kone&nom
dosledku vietka medializacia pripadu a vSetky reportaze tak, ako boli uverejfiované ¢lanky, potvrdzuja,
Ze Zalobkyna svoj zdvazok voci mestu vysporiadala. Mala preto za to, Ze vSetky informacie zo strany
Zalovaného boli prezentované vecne. Nijakym spésobom Zalobkyriu nedehonestovali a preto mala za to,
Ze domahat sa zadostucinenia, i uz v podobe ospravedinenia, alebo v podobe nahrady nematerialnej
ujmy v peniazoch nie je dévodné a preto navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Sud vykonal dokazovanie vo veci aj listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu.

13. Na €&.I. 8 az 38 spisu su obsiahnuté fotokdpie prijmovych pokladniénych dokladov za Easové obdobie
od 18.03.2009 do 27.02.2017, z ktorych vyplyvaju platby Zalobkyne spojené s uZivanim predmetného
bytu Zalobkyriou.

14. Na ¢.I. 39 spisu sa nachadza predmetny ¢lanok zverejneny v Radniénych novinach z mesiaca
marec/2016, z ktorym celym obsahom sa okresny sud désledne oboznamil. Zalobkyfa namieta najmé,
Ze v ¢lanku je oznagena ako neplati¢ka, neprispésobivy spoluob&an a Ze nevyuZila druhd $ancu, ktoru jej
mesto v sUvislosti s predmetnym bytom poskytlo. V &lanku je uvedené okrem iného, Ze ,Pani S. uzivala
mestsky najomny byt, za ktory neplatila. KedZe neplatenie bolo dlhodobého charakteru muselo mesto
ukongit najomnud zmluvu vypovedou eSte v roku 2010. V marci 2011 (teda uz po podani vypovede) mesto
pani S. napisalo, Ze ,zatial' neprikro&i k realizacii vykonu rozhodnutia vypratanim bytu, ak si zagnete
plnit’ svoje povinnosti (teda nie Ze tam mdze ostat byvat naveky) Najomna zmluva skonéila 31.05.2011
a odvtedy uz pani S.A. obyvala byt bez pravneho dévodu. Napriek tomu ako prejav Ustretovosti mesto
umoznilo vo februari 2012 uzatvorit novd najomnu zmluvu na dobu uréitd do 31.05.2012. Pritom mesto
mohlo uz v roku 2011 Ziadat vystahovanie pani S. z bytu, alebo neurobilo tak a rozhodlo sa dat jej este
jednu $ancu. Napriek tomu v$ak pani S. tuto $ancu nevyuzila. Nejde totiz len o platenie za byt, ale aj o
korektné spolunaZivanie v bytovom dome vo i ostatnym jeho uZivatelom.

15. Okresny sud sa ddsledne oboznamil aj s komunikaciou zverejnenou na facebooku (€.l. 40 spisu).



16. Tiez v rdmci dokazovania sa okresny sud oboznamil s jednotlivymi fotok6piami fotografii obsahom
ktorych boli vulgarizmy adresované Zalobkyni, ako aj zdokumentované poSkodenia majetku Zalobkyne
(€.l. 41 spisu).

17. Tiez vykonal dokazovanie potvrdeniami OO PZ Zilina - zapad zo dia 02.06.2011a 02.03.2013, z
ktorych vyplyva, Ze Zalobkyra podala oznamenie o poSkodeni postovej schranky a sklenenej tabule na
okne predmetného bytu.

18. Okresny sid sa oboznamil aj so znenim &lanku k reportaZi s nazvom ,S. Ziju v trojizbovom byte
uz 25 rokov no teraz im hrozi, Ze sa z neho budu musiet vystahovat®, z ktorého obsahu okrem iného
vyplyva, Ze Zalobkyfia mala dlh voci Zalovanému v suvislosti s uzivanim predmetného bytu. Okresny
sud sa oboznamil aj s diskusiou a jednotlivymi komentarmi zverejnenymi pod predmetnym &lankom,
resp. k predmetnej reportézi (¢.I. 53-72 spisu). Okresny sud v suvislsoti s tymto listinnym dékazom
priamo na pojednavani za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu vykonal dokazovanie aj prehratim
predmetnej reportaze ,<N. exekuciou ich chcu pripravit o byt dlhy s vsak vyplatili uz pred rokmi*, v
suvislosti s ktorou Zalobkyfia namieta najma nepravdivu informaciu poskytnuti hovorcom Zalovaného,
Ze dlhy nemala vyplatené do 31.05.2012, ked pravdou je, Ze tieto dlhy nemala vyplatené do 31.05.2011.

19. Z listinného dokazu s nazvom ,Podavam staznost na M. S.* zo diia 19.09.2011 je zrejmé, ze
staZovatel sa domaha zruSenia najmu alebo predaja bytu Zalobkyne ako neprispésobivej susedky,
nakolko tato na schodisti za zniZzenych vonkajSich tepl6t po€as dfia i celej noci neustale otvara okna i
po upozorneni na neznesitefnu zimu, ktori ma stazovatel vo svojom byte, vyhraza sa fyzickymi utokmi
a vulgarne nadava rodine stazovatela, ohovara ho a poSpiriuje jeho meno (E.l. 73 spisu).

20. Okresny sud sa oboznamil aj so znenim zapisnice z mimoriadneho zasadnutia komisie socialnej,
zdravotnej a bytovej zo diia 05.10.2015, kde bol zaznamenany priebeh a genéza pripadu Zalobkyne,
najma vysluch Zalobkyne ohladne vypratania bytu, s ktorym Zalobkyfa vyjadrila svoj nesuhlas.
Informovala o svojej nepriaznivej Zivotnej situacii a vysvetlila, Ze dlh vznikol v désledku zlej ekonomickej
situacie rodiny a tiez zo zdravotnych problémov. Tiez poukazala na zlé susedské vztahy v bytovom
dome. TieZ sa vyjadril syn Zzalobkyne, ktory uviedol, Ze spolu s bratom si zobrali Gver, aby mohli splatit
dih s tym, e im mesto slubilo zostat’ v byte. Poukézal, Ze v3etci susedia su zaujati voci jeho matke a
mnohokrat dochadza k zbyto€nym konfliktom. TieZ sa vyjadril najomnik bytového domu, ktory uviedol,
Ze zalobkyna je konfliktnd, vulgarna a neberie vébec ohlad na pritomnost’ maloletych deti. Zo z&pisnice
dalej vyplyva, Ze €lenka komisie poukazala, Zze cela prejednavana kauza ma dve polohy a to jedna su
susedské vztahy a druhd samotny problém s bytom a to neplati¢stvom, a tieto dve veci je potrebné od
seba oddelit’ a rieSit podstatu (¢.I. 74-78 spisu).

21. Sud sa oboznamil aj s obsahom ¢&lanku Zilinského vedernika s nazvom ,N&ahradné ubytovanie za
trojnasobok déchodku“ zo dha 19.10.2015, v ktorom je okrem iného uvedené Ze Zalobkyfa mala v
minulosti podiZznosti na najomnom a tiez, Zze dochadzalo k sustavnému poru$ovaniu susedskych prav a
spolunazivania v bytovom dome zo strany Zalobkyne a teda Zalovany sa rozhodol neprediZit najomnu
zmluvu, ktora skondila uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta, teda 31.05.2012 (&.1. 79-81 spisu).

22. Podra listinného dékazu s nazvom ,Staznost (Domového vyboru) a Ziadost o jej rieSenie* zo dna
27.03.2012 adresovanej Zalovanému, vyplyva, Zze domovi ddvernici podali na Zalobkyfiu staznost za
narusanie obcianskeho spolunazivania (&.1. 86 spisu).

23. Podla zapisnice zo schbdze vlastnikov bytov zo diia 28.08.2011 sa vlastnici bytov v predmetnom
bytovom dome dohodli, Ze zastupcovia bytov podaju staznost na Zalobkyfiu, Ze otvara okna na
schodisku a nezatvori ich ani poas dazda, po€as ktorého dochadza k poskodzovaniu spolo&nych
schodiskovych priestorov zate€enim dazdovej vody. Taktiez hrubo a vulgarne nadava spoluob&anom a
detom v paneldku (&.I. 87 spisu).

24. Okresny sud sa oboznamil aj so znenim &lanku Zilinského vedernika s nazvom ,Dajme im $ancu*
zo diia 28.09.2015, z ktorého obsahu okrem iného vyplyva, Ze Zzalobkyni vznikol na platbach nedoplatok
(€.I1. 94-95 spisu).



25. Podra listinného dékazu s nazvom Oprava je zrejmé, Ze v tyzdenniku Zilinsky vecernik &islo XX
diia XX XX.XXXX na strane 1 v €ldnku s nazvom ,N&hradné ubytovanie za trojnasobok déchodku® boli
zverejnené nepravdiveé skutkove tvrdenia, ktoré boli nasledne uvedené na pravd mieru.

26. Podla listinného doékazu s nazvom ,Staznost na pani S. a Ziadost o jej rieSenie zo dia
10.10.2017 vyplyva, Ze suseda Zalobkyne podala na Zalobkyriu staznost pre poruSovanie ob&ianskeho
spolunazivania (€.I. 100 spisu).

27. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 27 C /189/2012-251 zo dha 16.04.2015 bola zalobkyni
uloZena povinnost vypratat predmetny byt. Z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Zze Zalobkyha
hrubo porudovala svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym Ze nezaplatila najomné alebo
Uhradu za plnenia za €as dlhsi ako tri mesiace Bola jej dana vypoved z najmu bytu, ktorej neplatnosti
sa Zalobkyha nedomahala. Bolo preukazané, Ze Zalobkyha sa zjavne nevhodnym spdsobom sprava
ako uzivatelka predmetného bytu. Zalobkyha si az $ikanéznym spdsobom uplatfiuje svoje prava a
zrejeme nevhodnym spOsobom vystupuje vo vztahu k ostatnym najomcom a vlastnikom v obytnom
dome. Tieto nezhody pretrvavaju poéas velmi dihej doby. Zalobkyfa takymto spésobom neakceptuje
prava a opravnené zaujmy dalSich uzivatefov a vlastnikov bytov v predmetnom obytnom dome. Sud
spravanie zalobkyne vyhodnotil ako konanie, ktoré nespifia charakter konania v stlade s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 OZ (€.I. 101-108 spisu).

28. Podla listinného dékazu s nazvom ,Staznost a Ziadost o jej rieSenie” zo dha 07.09.2011 je zrejmé,
Ze predmetny bytovy dom podalo Zalovanému staZnost na Zalobkyfiu pre poruSovanie obc&ianskeho
spolunazivania (&.I. 109-110 spisu).

29. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozsudok okresného sudu &.k. 27 C/189/2012-251 zo dia
16.04.2015 o vypratani predmetného bytu Zalobkyriou potvrdil (€.I. 111-113 spisu).

30. Z listinného dbkazu s nazvom ,Staznost a Ziadost o jej rieSenie zo diia 29.05.2012 vyplyva, Ze
domovi dovernici opatovne podali staznost na Zalobkyru pre jej spravanie v predmetnom bytovom dome
(€.1. 114 -115 spisu).

31. Okresny sud sa oboznamil aj so znenim &lanku Zilinského vedernika s nazvom ,Vystahuje exekutor
S. na ulicu?” zo dila 01.02.2016, z ktorého obsahu vyplyva okrem iného, Ze hovorca sa zmohol na
konstatovanie faktov, Zze Zalobkyfa bola neplati€. Z dévodu opakovaného poruSovania susedskych
prav a spolunazivania v bytovom dome Zalovany ako vlastnik rozhodol o neprediZeni najomnej zmluvy.
Odvtedy Zalobkyna uzivala byt bez pravneho dévodu (€.l. 117-118 spisu).

32. Podra listinného dékazu s ndzvom ,Podavame staznost na pani S.“ zo dia 19.09.2011 je zrejmé, ze
staZovatelia sa domahaju, aby bol nariadeny predaj bytu tejto neprispdsobivej susedky (€.l. 121 spisu).

33. Na ¢&.I. 123 spisu je obsiahnuta fotokdpia fotografie zobrazujica konanie Zalobkyne, a to neustéle
otvaranie okien.

34. Z &lanku Zilinského vedernika zo diia 28.09.2015 s nazvom ,Musia sa vystahovat, hoci vSetko
zaplatili“ okrem iného tiez vyplyva, Ze Zalobkyni vznikla podlZznost na najomnom, nakoniec vietko
urovnali, ale bohuzial dva mesiace po lehote (&.I. 124-128 spisu).

35. Podla lekarskej spravy MUDr. L. C. zalobkyfa je psychiatrickou pacientkou (&.I. 306 spisu).

36. Podra potvrdenia MUDr. L. C. zo diia 11.01.2019 sa Zalobkyfa lie¢i ambulantne psychiatricky (&.1.
318 spisu).

37. Zalobkyha je osobou tazko zdravotne postihnutou (&.I. 319 rub spisu).
38. Podra listinného dékazu zo diha 09.3.2011 s nazvom ,VaZena pani S.“ (&.I. 343 spisu) Zalovany

Zalobkyni uviedol, Ze ,zatial neprikro€i k realizacii vykonu rozhodnutia vypratanim bytu, ak si za&nete
plnit’ svoje povinnosti®.



39. Podra potvrdenia ZILBYT s.r.o. zo difa 27.02.2017 Zalobkyna pravidelne platila najomné a sluzby
spojené s predmetnym bytom z obdobia od 01.01.2011 do 31.12.2012.

40. Na ¢.l. 345 spisu su obsiahnuté fotokdpie fotografii s vulgarizmami a expresivnymi vyrazmi, €i
obrazkami zaznamenanymi na stene predmetného bytového domu vo vztahu k S..

41. Podla uznesenia ORPZ v Ziline &. C.:L.-XXXX/ZZ-H.-XXXX zo diia 14.09.2018 bolo zadaté trestné
stihanie voci Q. A. ako obvineného z pre€inu Nebezpecného vyhrazania vod&i Zalobkyni (€.. 346-347
spisu).

42. Podra listinného dékazu s nazvom Ziadost - odpoved zo dfia 24.07.2014 (&.I 348 spisu) Zalovany
vysvetlil Zalobkyni dbvody podania Zaloby o vypratanie bytu, a to zanik ngjomného vztahu 01.06.2012,
nie z dévodu staznosti ostatnych vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome.

43. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika (,0Z%) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 12 ods. 1 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouZzit
len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 OZ privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
z&klade zakona.

Podla § 12 ods. 3 OZ podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slob6d kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarugena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.



Podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tladou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a
informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento €lanok nebrani Statom, aby vyZadovali
udefovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podra €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vykon tychto slobdd, pretoZe
zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbéze podliehat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam
alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, Gzemnej celistvosti.

44. Zo zaloby vyplyva, Ze v sudnom konani uplatneny narok je narokom na ochranu osobnosti v zmysle
ustanovenia § 11 a nasl. OZ. V kontexte Zaloby je zrejmé, Ze dotknutym osobnostnym pravom malo byt
pravo na ochranu cti a fudskej déstojnosti (vaznosti v spolo¢nosti).

45. Zakladnymi predpokladmi pre vznik obd&ianskopravnych sankcii uvedenych v § 13 OZ je, aby
doslo k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby, ktory zasah musi byt objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu, takyto zasah musi byt neopravneny a musi existovat’ pri¢inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy.

46. Z odbvodnenia Zaloby je zrejmé, Ze podstatou sporu je to, €i Zalobkyna bola zo strany Zalovaného
,dévodne® oznacena za neplati¢ku, neprispdsobivého obfana vo vztahu k ostatnym vlastnikom a
najomcom predmetného bytového domu, a & nevyuZzila druhG Sancu v suvislosti s moznostou
byvania v predmetnom byte. TieZ je medzi stranami sporné zverejnenie informacie ohladne ¢asového
hladiska neplatenia ndjomného a poplatkov spojenym s uzivanim predmetného bytu zalobkyriou, a to
najméa nepravdiva informécia o koneénom datume vyplatenia dlhu Zalobkyfiou v spojeni s uzivanim
predmetného bytu. Vo vztahu k takémuto sporu mal Zalovany produkovat tvrdenia, ktoré maju byt
nepravdivé a mal Zalobkyriu bezdévodne oznadit za osobu, ktora ma dlhy, a to v ¢ase, ked uz tieto
mala davno vyplatené, za osobu, ktora nevyuzila druhd 8ancu jej poskytnutd Zalovanym v suvislosti s
obyvanim predmetného bytu, za osobu neprispdsobivu, a v koneénom dbsledku za klamarku, ktora o
svojej Zivotnej situacii zavadza verejnost.

47. Okresny sud v danom pripade primarne skumal, &i zverejnenim ¢lanku v Radni¢nych novinach
B. XXXX a vyjadrenim hovorcu Zalovaného na adresu Zalobkyne v predmetnej reportdZzi <N. v
spojeni s vy3Sie uvedenymi informaciami, doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobkyne. Okresny sud sa zaoberal najma otazkou samotného zasahu do osobnostnych
prav zalobkyne, teda &i zasah, t.j. zverejnenie predmetného &lanku v Radniénych novinach mesta Zilina
a v nom uverejnené informacie a vyjadrenie hovorcu Zalovaného na adresu Zalobkyne v predmetnej
reportazi boli zdsahom neopravnenym, spdsobilym privodit Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych pravach
prikladom § 11 OZ (ochrana osobnosti, cti, dostojnosti, vaznosti). Sud v danom pripade teda posudzoval
faktory spésobilé uréit opravnenost zasahu do osobnostnych prav zalobkyne.

48. Pokial ide o otdzku informacii o Zalobkyni zverejnenych v predmetnom ¢lanku, v tom zmysle,
Ze ,Zalobkyna je neplatiCka, resp. ze Zalobkyna uZivala mestsky byt, za ktory neplatila a neplatenie
bolo dlhodobého charakteru a Zalovany napriek tomu ako prejav Ustretovosti umoznil vo februari 2012
uzatvorit novu najomnd zmluvu na dobu uréitd do 31.05.2012, pricom uz v roku XXXX mohol Ziadat
vystahovanie Zalobkyne (.) z bytu, ale neurobil tak a rozhodol sa dat jej eSte jednu Sancu, ktoru
vSak Zalobkyha (M.) nevyuzila®, tieto nemozno vyhodnotit ako neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobkyne, resp. nemozno ich vyhodnotit ako nepravdivi informaciu. Pravdivost’ bola v konani



preukazana. Z vykonaného dokazovania, z predloZenych listinnych dékazov, a to najma z pravoplatnych
rozhodnuti sudov o vypratani Zalobkyne z predmetného bytu je preukdzané, Ze Zalobkyra bola skuto¢ne
dlhodobo neplati¢kou, Ze z dovodu neplatenia ndgjomného a poplatkov za sluzby doslo k zaniku najmu
predmetného bytu vypovedou dna 31.05.2011. Rovnako je vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
Zalovany napriek tomu umoznil Zalobkyni zmluvou na dobu ur€iti uzivat byt do 31.05.2012, hoci
takuto Sancu uz Zzalobkyni dat' nebol povinny. Rovnako je preukazané, Zze Zalobkyfa tato poskytnutu
Sancu napriek vSetkému nevyuzila. V tejto suvislosti s nevyuZitim Sance okresny sud uvadza, Ze
z vykonaného dokazovania, ako aj z obsahu samotného ¢&lanku, vyplyva, ze v pripade Zalobkyne
nejde totiz len o platenie za byt, ale aj korektné spolunazivanie v bytovom dome vodi ostatnym jeho
uzivatefom, €o sa nedialo. Z vykonaného dokazovania je naozaj zrejmé, Ze situacia ohlfadne byvania
Zalobkyne v predmetnom byte mala dve roviny, a to nielen ne/platenie Zalobkyriou za tento byt, ale
aj medziludské vztahy v predmetnom bytovom byte, ked Zalobkyfa mala a nadalej preukazatelne
ma dlhodobo vyhrotené vztahy so susedmi v predmetnom bytovom dome. Uvedené vyplyva, nielen
z pravoplatnych rozsudkov, ale aj z dalSich listinnych dGkazov, a to staznosti a Ziadosti o vyrieSenie
situacie ohfadom susedského spolunazivania so zalobkyriou v bytovom dome. Priamo v pravoplatnom
rozsudku okresného sudu potvrdenym krajskym sudom je Zalobkyfia vyhodnotena ako osoba so zjavne
nevhodnym spdsobom spravania sa ako uzivatefka predmetného bytu. Predmetny Clanok objektivne
poukazuje na tieto rozhodnutia sudov, odkazuje na ne. Sud tak zistil, Ze informacie v predmetnom ¢&lanku
ohladne Zalobkyne ako neplatiCky a neprispésobivej osobe nie su nepravdivé. Mozno konStatovat,
Ze Clanok nevychadza z neoverenych udajov, ale z pravoplatnych sudnych rozhodnuti. V ¢lanku je
korektnym spOsobom, vecne, nie jednostranne, vykreslena situacia zalobkyne. Okresny sud ma za to,
Ze je potrebné vychadzat’ z celého kontextu &lanku, nielen z niektorych jeho vytrhnutych pasazi, tak
ako sa to snazila pred sudom prezentovat Zalobkyria. Zalobkyria bola skutoéne dlhodobo neplati¢kou.
Naviac za neplatiCku bola Zalobkyfia oznagovana aj v inych &lankoch, a to v predloZzenych ¢lankoch
Zilinského vedernika, o ktoré zverejnenie svojej nepriaznivej Zivotnej a finanénej situacie sa zasluzila
vo velkej miere Zalobkyna a jej rodina. Zalobkyfa a jej rodina medializovala ich kauzu. Z obsahu a
kontextu predmetného &lanku je zrejmé, Ze tento je najma reakciou na informacie poskytnuté v inom
periodiku (Zilinsky vegernik). Sud ma za to, Ze z hladiska kontextu predmetného &lanku ako celku, kde
boli Citatelia objektivne, vecne, informovani o celej kauze Zalobkyne, nemdzu tam zverejnené informacie
predstavovat neopravneny zasah zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Z textu celého ¢lanku sa
tieto informacie nejavia ako informacie poskytnuta zamerne za u¢elom zdiskreditovat, alebo poskodit
Zalobkyhu. Cely kontext ¢lanku vedie k zaveru, Ze u€elom a cielom zverejnenia predmetného ¢lanku
bolo objektivne oboznamit’ verejnost' s danou kauzou bez skreslenych informacii, aby mali obyvatelia
moznost zistit objektivne, nie jednostranné informacie, o danej kauze Zalobkyne. Naviac pokial ide
o tvrdenie, Ze Zalobkyfia poskytnuti Sancu nevyuzila vychadzajuc z vysSie uvedeného, a to najma
z vy$8ie naznakenych dvoch rovin danej kauzy, toto tvrdenie mozno posudit ako hodnotiaci usudok.
Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urdity postoj tak,
Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych, teda subjektivnych kritérii.
Autor ¢lanku vyslovene uviedol, Zze Zalobkyha druht Sancu nevyuZila, ked nejde len o platenie za byt, ale
aj korektné spolunazivanie, a tak sa nedialo. Okresny sud ma za to, Ze ide len o subjektivne hodnotenie,
pripadne kritiku, €i kriticky postoj k nevhodnému spravaniu sa Zalobkyne, ktoré je naviac preukazané.
Ide o subjektivny nazor autora ¢lanku, preto je tento potrebné akceptovat.

49. Na tomto mieste v8ak sud povaZuje za potrebné uviest, Ze aj pripadné zverejnenie nepravdivého
udaju (€o nie je dany pripad) automaticky eSte nemusi znamenat neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby. Takyto zasah je dany len vtedy, ked existuje pri¢inna suvislost medzi zdsahom
a poruSenim osobnostnej sféry, a ten zasah v konkréthom pripade presiahol urditu intenzitu takou
mierou, ktord uz v demokratickej spolo&nosti nemozno tolerovat. Sud ma tak za to, Ze z hfadiska
kontextu predmetného ¢lanku ako celku, aj ked' v €lanku nebolo vyslovene uvedené, Ze Zalobkyha
uz dlhy vyplatila, takéto informovanie verejnosti nemohlo predstavovat zdsah do osobnostnych prav
Zalobkyne, a takéto informovanie nepresiahlo ani dovolenu intenzitu. Clanok prezentuje, Ze Zalobkyfa
za byt neplatila, nie Ze za byt neplati. V tomto smere je v ¢lanku pouzity minuly ¢as. Naviac Citatelia
¢lanku boli objektivne informovany o dvoch rovinach danej kauzy, a to nielen rovine dlhov, ale aj
rovine spolunazivania v bytovom dome. Formulovany text predmetného ¢lanku naznacéuje, Zze cielom
¢lanku bolo informovat’ objektivne o celej danej kauze Zalobkyne. Podla nazoru sudu cely &lanok,
tak ako bol koncipovany, napifial primarny Gdel spravodajstva, t.j. prezentaciu udalosti tykajlcich sa
Zalobkyne z pohfadu verejnosti a otazok spolo&enského Zivota. Okresny sud ma za to, Ze informacie v
predmetnom &lanku neboli spésobilé vyvolat Zalobkyni ujmu. V kontexte celého zverejneného &lanku



neboli spésobilé vzhladom na zvoleny sp6sob podania informacie (resp. ton oznamenia informacie)
vo vztahu k Zalobkyni vyzniet difamacéne. Clanok gitatefom poskytol informacie o vyvoji, resp. genéze
pripadu Zalobkyne z hladiska viacerych rovin. Okresny sud ma za to, Ze vyroky, resp. informécie v &lanku
nemézu byt spdsobilé vzbudit' verejné pohorsenie nad Zalobkyriou, tak ako sa tato snazi pred sudom
prezentovat. Je zrejmé, Ze tvrdené negativne reakcie ludi na osobu Zalobkyne nie su podmienené
predmetnym ¢lankom, nakofko tieto maju pdvod v skuto€nych, realne vyhrotenych medzifudskych
vztahoch, vzniknutych za dlhé obdobie, t.j. vzniknutych zo skuto€nych, redlne prezitych situacii fudi so
Zalobkyhou. Pritom je potrebné zdoraznit, Ze negativne reakcie na ktoré poukazuje Zalobkyna nie su
reakcie Sirokej verejnosti ale len bezprostrednych susedov. Siroka verejnost prejavila Zalobkyni podporu
a odsudila konanie Zalovaného. Je preukdzané, Ze tieto tvrdené negativne reakcie voci Zalobkyni
existovali uz davno pred zverejnenim predmetného &lanku. Clanok nebol spustadom negativnych reakcii
vo vztahu k Zalobkyni. Okresny sud ma tak za to, Ze nemozZno vzhliadnut ani pri€innu suvislost
medzi predmetnym ¢lankom a tvrdenou ujmou Zalobkyne. Aj z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze negativne reakcie fudi v jednotlivych diskusiach neboli podmienené predmetnym c&lankom, ale
suzitim susedov so samotnou Zalobkyrou. Konflikty s bezprostrednymi susedmi existovali davno pred
zverejnenim daného ¢lanku. Aj predloZené dbkazy preukazuju, Ze k poSkodeniu majetku doSlo pred
zverejnenim predmetného Clanku. Nemozno spajat predmetny &lanok s negativnym spravanim vodi
osobe zalobkyne, ked' takéto negativne spravanie voci jej osobe bolo dlhodobé a naviac preukazatelne
zapri¢inené aj samotnym spravanim Zalobkyne. Okresny sud ma za to, Zze by bolo ,nespravodlivé®
tvrdené negativne spravanie sa k Zalobkyni odvijat len od predmetného ¢&lanku, resp. jedného
zverejneného Clanku, ked' je nesporné a preukazané, Ze z velkej Casti si takéto negativne reakcie
Zalobkyha zapri€inila sama, ked sama sa nespravala (nesprava) v sulade s dobrymi mravmi. Sud
konstatuje, Ze za zIé medziludské vztahy, v ktorych Zalobkyna Zije, nemozno ,vinit* len nejaky ¢lanok.
Sama Zalobkyfia si musi uvedomit, Ze medzifudské vztahy su najm& o fudoch, ich vzajomnom,
obojstrannom pokojnom suziti, vzdjomnom reSpektovani a ucte.

50. Rovnako okresny sud dospel k zaveru, Ze dovolena intenzita nebola presiahnuta ani informovanim
o situacii Zalobcu hovorcom zalovaného v predmetnej reportazi, a to uvedenim nespravneho datumu
vyplatenia dlhov Zalobkyne. Hovorca objektivne informoval o genéze pripadu Zalobkyne, o tom Ze
Zalobkyfa bola neplaticka, av8ak zaroven informoval, Ze Zalobkyna dlhy vyplatila a momentalne nema
Ziadne dlhy v suvislosti s predmetnym bytom. Informacia o kone€nom datume vyplatenia dihov za
predmetny byt, v Uplnom kontexte poskytnutych informacii v priebehu celej reportaze, ¢&i v roku
XXXX alebo roku XXXX, je tak vo vztahu k predmetu konania bez vyznamu. Jedine tato nepravdiva
informacia, Ze Zalobkyfia nemala dlhy vyplatené do 31.05.2012 (namiesto do 31.05.2011) sama o sebe
nemohla spésobit Zalobkyni fiou tvrdenu ujmu. Naviac nebolo preukazané, Ze neslo len o beznu zrejmu
nepozornost’ hovorcu Zalovaného, a teda nebolo preukazané, Ze sa jednalo vyslovene o U¢elové konanie
hovorcu Zalovaného s ciefom zdiskreditovat’ Zalobkyru.

51. Sud dospel k zaveru, Ze zverejnenie Elanku, resp. €lanok tak ako bol napisany a beznému Eitatelovi
ponuknuty a predmetna reportdz v celkovom kontexte, nezasiahli do osobnostnych prav Zalobkyne.
Nezasiahli do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti v zmysle § 11 OZ, do jej prava na ochranu cti,
dostojnosti, &i vaznosti.

52. Okresny sud ma za to, Ze nie je namieste priznanie moralneho odSkodnenia Zalobkyni vo forme
ospravedinenia, a uz vdbec vo forme finanéného zadostucinenia. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené
je sud toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, ktory by bol objektivne spbsobily vyvolat u Zalobkyne nemajetkovi ujmu, a teda nie su
splnené zakladné predpoklady ob&ianskopravnych sankcii uvedenych v § 13 OZ. Naviac nikde z &lanku,
alebo z predmetnej reportaze nevyplyva, prezentovanie zalobkyne zo strany Zalovaného ako klamarky.
Sudu sa javi toto tvrdenie Zalobkyne len ako subjektivny, ni¢im nepodloZeny, vsugerovany pocit. Ani
z jednotlivych komentarov, ¢€i diskusii nevyplyva, Zze by verejnost Zalobkyfu na zaklade informécii
Zalovaného takto vnimala. Pripadné negativne vyjadrenia bezprostrednych susedov v tomto smere na
adresu Zalobkyne pramenili z ich realnych skusenosti, nie z informacii plynucich z predmetného &lanku,
Cireportaze. Okresny sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Satisfakcia, ospravedinenie
zo strany Zalovaného, pripadne finanéné zadostucinenie by prichadzalo do Gvahy iba v pripade, Zze by k
neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne doslo, a ak by k nemu aj doslo, Ze by zapri€inil
vzniknutd ujmu, €o v3ak jednoznacne nie je dany pripad.



53. Navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom svedka O. sud zamietol
z dévodu jeho nadbyto€nosti. Sud mal aj bez vykonania tohto dbkazu dostato€ne preukazany a zisteny
skutkovy stav veci. Vykonanie navrhnutého dbkazu z toho dévodu nepovazoval pre rozhodnutie veci
za potrebny. Vykonanim tohto dékazu mala byt preukazana okolnost ujmy spdsobenej Zalobkyni v
suvislosti so zverejnenim nepravdivych informdcii o jej osobe a tiez zhorSenie vztahov jednak v bytovom
dome, ako aj skuto€nost, Ze zalobkyna je v suasnosti uz aj malymi detmi oznaovana za neplaticku.
Nakolko okresny sud dospel k zaveru, ze nedoSlo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu, a
neméze byt dana v zmysle vy3Sie uvedeného ani pripadna pri¢inna suvislost, dokazovanie v tomto
smere povazoval za nadbytoné. Rovnako zamietol navrh listinnym dékazom o hlaseni Urazu (regresu),
nakolko tento povaZoval k danej veci za irelevantny. Je preukazané, Ze vztahy Zalobkyne so susedmi
su vyhrotené z dlhodobého hladiska (niekolko rokov aj pred vydanim predmetného ¢lanku) a nie v
suvislosti s predmetnym Clankom.

54. Okresny sud dopifia, e nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z
uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi ndmietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Nepovazoval za nevyhnutné
sa bliz8ie zaoberat vSetkymi uvadzanymi dévodmi, ¢i namietanymi skuto&nostami obsiahnutymi v
rozsiahlych podaniach, ¢i vyjadreniach stran sporu, najma tymi, ktoré nesuviseli s predmetom konania,
na ¢o bola Zalujuca strana viackrat upozornena. Rovnako zdravotny stav Zalobkyne nepovaZzoval
okresny sud za taku okolnost, pre ktor by mala mat’ Zalobkyfa vy8Siu mieru ochrany v sulade s §
13 OZ, a to naviac bez splnenia tam stanovenych predpokladov. Zarover nebolo ani preukazané, Ze
informacie zverejnené Zalovanym negativne zasiahli do zdravotného stavu Zalobkyne, resp. Ze by tento
zdravotny stav zapri€inili.

55. Okresny sud v zavere povazuje za potrebné uviest, Ze tak pravo na ochranu osobnosti ako aj pravo
na slobodu prejavu su ustavnymi pravami. V tomto smere vychadzal z pravnej tedrie, Ze pri strete prava
na ochranu osobnosti v konaniach na ochranu osobnosti a slobody prejavu je klu€ovou otdzka intenzity
zasahu do jedného zakladného prava, ktord sa pomeruje s mierou uspokojitefnosti druhého prava v
kolizii, pri€om intenzita zasahu a miera uspokojenia nadobudaju jednu z hodnét. Povazoval za potrebné
zohfadnit ur€ita proporcionalitu, rovnovahu medzi tymito dvomi ustavnymi pravami. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené zavery tieZz vyhodnotil, Ze v danom pripade je Ziaduce poskytnut ochranu pravu na slobodu
prejavu Zalovaného, ked v tomto pripade Zalobkyne, ohladne predmetného bytu, sa jednalo aj o verejne
prospesné informacie, nakolko sa jednalo o mestsky najomny byt. Pravo na slobodu prejavu Zalovaného
v3ak nijako neopravnene nezasiahlo do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti, tak ako bolo uz blizSie
oddvodnené v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Okresny sud ma za to, Ze Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu. AvSak sud vzhliadol
na strane Zalobkyne dévody hodné osobitného zretela v podobe nepriaznivého zdravotného stavu
Zalobkyne, ako aj jej nepriaznivej Zivotnej situacie, preto Zalovanému, hoci ako plne uspednej strane
sporu, narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V Ziline, dia 28.01.2019



