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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: M. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX, o zaplatenie 211,78 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 6Csp/20/2020-152 zo dna 20. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepri z nava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal Zalovanej
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 708 ods. 1, 2, § 710 Obchodného
zdkonnika, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2 ods.
1 pism. a), b), f), § 18 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej aj zdkon o
spotrebitelskych tUveroch), s poukazom aj na procesné ust. § 132 ods. 1, 2, § 150 ods. 1, § 251, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej o otvorenie
bezného U&tu s programom sluzieb mojUCETactive1 a uzatvorenie ramcovej zmluvy zo dila 15.6.2015
zmluvné strany - Sberbank Slovensko, a.s. a Zalovana, uzatvorili R&mcovu zmluvu €. 3290332700
o beznom uéte s programom sluzieb méjUCETactive1l a zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného pre€erpania dfia 15.6.2015. Predmetnom zmluvy boli produkty a sluzby banky. V zmysle
bodu 1.1 zmluvy sa banka zaviazala otvorit odo dia uc€innosti Zmluvy pre Zalovanu bezny ucet s
programom sluzieb méjUCETactive1 a za odplatu poskytovat platobné a bankové sluzby v rozsahu
podla bodu 1.2 zmluvy. Obsah a podmienky programu sluZieb su uvedené v Obchodnych podmienkach
programov sluzieb k beznym uétom a poskytovanie spotrebitelskych uverov formou precerpania a
prekroCenia pre fyzické osoby. Tieto su zverejnené na obchodnych miestach banky a na jej internetove;j
stranke. V ramci programu sluzieb sa banka zaviazala v zmysle bodu 3.1 zmluvy vydat jednu debetnu
platobnu kartu s platnostou 3 roky. Z ustanovenia ¢lanku 4 bod 4.1 zmluvy vyplyva, Ze banka po splneni
podmienok uvedenych v zmluve a v obchodnych podmienkach poskytne spotrebitelsky uver formou
povoleného pre€erpania na beznom ucte az do vysky schvaleného uverového ramca. Podfa bodu 4.2
zmluvy bol majitefl t&tu v pripade prekro€enia povinny toto vyrovnat bez zbytoéného odkladu, najneskér
v3ak v lehote 30 kalendarnych dni a zaplatit z neho urok 17,90 % ro&ne zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov. Banka bola opravnena urog€it sumu prekroenia aj urokom z omeskania 5,05



% rocne. Podla bodu 4.3 o prekro¢eni banka informuje vo vypise. Podla bodu 5.3 zmluvy bol majitef
uctu povinny platit za u€et mesacny poplatok podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov; poplatok mal byt
uctovany na tarchu bezného uc¢tu a majitef uctu mal byt o ilom informovany na zaklade vypisu z tohto
U¢tu. Podla bodu 3.1 pism. e) V8eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.1.2015 (dalej len
,VOP“) mala banka pravo stanovit minimalny kreditny zostatok na beznom ucte a tento jednostranne
zmenit, omu zodpovedala povinnost majitela uc¢tu takyto zostatok na uéte udrziavat po celu dobu
trvania zmluvného vztahu; v opaénom pripade mala banka pravo vypovedat zmluvu o beznom ucte
s okamzZitou ucinnostou. Podla bodu 3.3 pism. a), b) VOP mohla banka poskytnut maijitefovi uctu
na beznom ucte povolené preCerpanie (povoleny debet) aj prekroCenie (nepovoleny debet), pricom
vzajomné prava a povinnosti stran sa spravovali ustanoveniami zmluvy o povolenom precerpani alebo
prekro€eni. Podla bodu 3.3. pism. 0) VOP v pripade omeSkania majitela u¢tu s platenim splatnej a
nezaplatenej dlZnej sumy banka vyzve majitefa U¢tu na dobrovolnu uhradu diznej sumy (upomienka). Ak
napriek vyzve majitel uctu dizni sumu nezaplati, banka vykona svoje prava na uspokojenie pohladavky
a jej prisluSenstva a/alebo pristupi k pravnemu vymahaniu pohfadavky s prislusenstvom. Banka ma
pravo dIZznd sumu postupit do mandatnej spravy alebo pohladavku a/alebo prisluSenstvo postupit tretej
osobe. Podla predloZzenych vypisov z U¢tu Zalovanej zaporny (debetny) zostatok na ucte vznikol prvy
raz k 15.6.2015 vo vyske -4,99 Eur, k 31.12.2015 bol vo vySke -103,45 Eur a k 31.12.2017 vo vySke
-211,78 Eur, teda v sume zodpovedajucej Zalovanej istine. Z vypisu z U¢tu Zalovanej je zrejmé, Ze
debet na ucte narastal len uz kvoli urokom a poplatkom za vedenie uctu, nakolko tieto su jedinymi
uctovanymi poloZkami. V Zalobe (tabulka) Zalobca oznadil kreditné poloZzky na beZznom ucte Zalovane;j
spolu v sume 251,36 Eur a debetné poloZky spolu v sume 36,90 Eur. Popisal typ jednotlivych transakcii,
ich pocet a vySku, pricom rozdiel medzi sumou kreditnych a debetnych poloZiek zodpoveda Zalovane;j
istine. Okresny sud vyzval Zalobcu, aby predlozil dbkaz preukazujuci doruenie upomienok Zalovane;.
Zalobca dorugil sudu podaci harok &. EPH 119502007, v ktorom je uvedeny adresat Zalovana a ako
sluzba je uvedena doporucena zasielka oznagena ako COLL MS BU 13022018.pdf s podacim &islom
RF165838286Sk zo dria 14.2.2018, z toho dokladu vSak nevyplyva, €iislo o upomienku, v ktorej Zalobca
vyzval zalovanu na dobrovolnu uhradu diznej sumy.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobca v spore neuniesol bremeno
tvrdenia ani dokazné bremeno vo vztahu k svojmu naroku, preto Zalobu zamietol. Predmetom konania
je narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky zo zmluvy o beznom uéte, na ktory je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.). Zalobca sa
voci zalovanej domaha zaplatenia urokov, poplatkov za vedenie U¢&tu, poplatku za transakcie, poplatkov
za vypisy, poplatku za platbu u obchodnika, poplatku za vyber z ATM, poplatkov za upomienky a
poplatkov za poistenie schopnosti splacania. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu uctoval na tarchu
uctu zalovanej medzi inymi aj poplatky za blizSie neSpecifikované upomienky. Upomienka neméze
mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by mala povahu skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu
k spotrebitefovi ne€estné. Zmyslom upomienok je upozornenie a sucasne vyzva pre diznika, aby si
(dodatoc€ne) spinil svoju povinnost s plnenim ktorej je v ome8kani. Ich u€elom by nemalo byt ziskavanie
majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie“ voli spotrebitefovi ako dlZnikovi, ktory
by prinasal majetkovy prospech dodavatelovi. MoZné naklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim
sU nepochybne niZSie, nez uplatiiovany poplatok. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako
poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi (rozsudok Krajského sud Predov, sp.
zn. 21Co/131/2016). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
(poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela
a konanie spocivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela (rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012). S poukazom na vySSie uvedené
okresny sud povaZuje debetné transakcie vykonané pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom na ucte
Zalovanej, ktorymi boli na tarchu uctu uctované poplatky za upomienky za neopravnené.

5. Na ucte zalovanej bol k 31.12.2017 zaporny zostatok vo vySke Zalovanej istiny. Zalobca v$ak
nespecifikoval (hoci mu tato povinnost vyplyva zo zdkona), z €oho tato istina pozostava; teda &i



ide o Cerpané prostriedky, uroky, poplatky, resp. iné polozky a v akej vySke, a akym spésobom
sa zalovana dostala do debetu. Nie je totiz povinnostou sudu hfadat vo vypisoch z U¢tu medzi
jednotlivymi polozkami sumy, ktoré Zalovana Cerpala (resp. prekrocila) a ktoré vratila, z ktorych sum a
za aké obdobie si Zalobca uctoval urok a za aké ukony poplatky. Strana ma povinnost tvrdenia, ktoru
neméze prenasat na sud a pozadovat, aby ten z predlozenych listin zistoval a Specifikoval uplatnenu
pohladavku (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/117/2018). V pripade spotrebitelskej
zmluvy jednotlivé zmluvné dojednania U€astnikov musia byt dojednané individualne, nestaci odkaz
napr. na V8eobecné obchodné podmienky veritela, prip. Sadzobnik poplatkov. Obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu, aby do nich &asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi,
takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Zalovana poZiadala o uzatvorenie Ramcovej zmluvy
a otvorenie bezného uctu ziadostou zo dfia 15.6.2015. Nasledne bolo schvalené povolené precerpanie,
pricom Zalovana nemala moznost' ovplyvnit obsah podmienok zmluvy, t. j. vySku Urokovej sadzby,
vySku poplatkov a preto okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uc¢tované uroky a poplatky neboli
individualne dojednané v zmluve. Za individualnu, so spotrebitefom dojednand zmluvni podmienku
mozno povazovat len taku, ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u¢astnikmi zmluvy v
procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich
z tychto rokovani. V zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je opravnena
pozadovat Uhradu nakladov za vykonané platby, nie za vedenie uc¢tu. Dodal, Ze ak by aj poplatky
boli zauc¢tované opravnene, nejednalo by sa o institut prekroenia, tak ako ho ma namysli zakon o
spotrebitelskych uveroch. Pri zakonnom institute prekroCenia veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania (§ 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch). V
uvedenom pripade sa v8ak o takuto situaciu nejedna, Zalovanej neboli poskytnuté Ziadne penazné
prostriedky nad ramec aktualneho zostatku na ucéte, s ktorymi by mohla realne disponovat. Preto ani
v pripade opravnenosti vSetkych debetnych operacii a utovanych poplatkov za upomienky by nebolo
mozné urocit pohladavku Zalobcu zmluvnym drokom, ale len zakonnym urokom z ome$kania. (Krajsky
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/210/2018). Pokial sa vo vypisoch vyskytla poloZka, ktora pravdepodobne
mohla/mala predstavovat poistenie splacania Uveru, tdto mohla byt G&tovana iba na zaklade pisomne;j
poistnej zmluvy (§ 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktora ale nebola Zalobcom predloZzena. Kedze
vypisy z Uctu Zalovanej neobsahuju okrem Urokov a poplatkov za vedenie uctu Ziadne iné polozky, je
zrejmé, Ze dovtedy vzniknuty debet Zalobca tymto sp6sobom dalej umelo navySoval, ¢o je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca tiez nepreukazal (a netvrdil) ani zanik predmetnej zmluvy, hoci si uplatnil
prekro€enie vycislené k 31.12.2017 spolu so zmluvnym urokom i irokom z omeskania. Nie je tak splneny
predpoklad pravneho vymahania pohladavky (t.j. i jej uplatnenia na sude) v zmysle bodu 3.3. pism. 0)
VOP, v désledku €oho sa Zaloba javi byt pred€asne podana.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
v spore Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny dradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, pri€om navrhol rozsudok sudu prvej instancie zmenit,
Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a priznat mu nahradu trov aj odvolacieho konania, s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze z ustanoveni
§ 2 pism. f), § 18 ods. 1 o spotrebitelskych uUveroch je zrejmé, Ze zakon pocita s moznostou, Ze
zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. Odkézal na &l. 4 body 4.2 a 4.3 zmluvy.
Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje uvedené v
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, naopak § 18 ods. 1 postaluje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca si informaénu povinnost, ktorou zakon
podmieriuje moznost uplatnenia uroku z prekro€enia, nepochybne splnil odovzdanim VOP, Sadzobnika
poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni Zmluvy o U¢te na oboznamenie sa zalovanému,
ktory obozndmenie sa s dokumentaciou potvrdil; Zverejnenim VOP ako i vySku urokovych sadzieb
v Urokovej vyveske na webstranke, a to nielen aktualne, ale i historické; Zverejnenim VOP ako i
vy$ku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na kazdom obchodnom mieste v aktualnom zneni;
zasielanim Vypisov z U&tu, z ktorych jednoznalne vyplyvaju vetky obraty a teda aj vySka a obsah
prekro€enia a uctovany urok; uvedenim udajov v Internetbankingu, do ktorého mala Zalovana pristup



pocas celého obdobia vedenia uctu a v ktorom su taktiez vSetky informécie ohfadom stavu na ucte, vySke
a rozsahu prekro€enia a u¢tovanych urokoch. Klient prestudovanie zmluvnej dokumentéacie a suhlas s
fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatefne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou
upravujucou dany zmluvny vztah (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/37/2018).
S opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie Uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon
o spotrebitelskych uveroch v ust. § 18 ods. 1. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5Co/140/2018, sp. zn. 41Co/39/2018, sp. zn. 43Co/4/2018). Uroky boli dojednané individualne a
to priamo v zmluve. Sadzba uroku platna pre prekro€enie bola 17,9 + 5,05 % p.a., priCom vyplyva z
bodu 4.2 zmluvy v spojeni s prislusnymi ustanoveniami VOP. Referenéna urokova sadzba pre povolené
prederpanie bola dohodnuta v zmysle bodu 4.2. zmluvy vo vyske 17,9 % roéne. Zalobca si uplatnil narok
na Urok vo vyske 17,9 %, €o je v nizSej vyske ako bolo dojednané v zmluve. Zalobca riadne $pecifikoval
uplatneny narok a to uz priamo v Zalobe, ked uviedol, Ze Zalovana istina 211,78 Eur predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na Uc&te Zalovanej. Sucet
kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prislusné obdobie bol uvedeny v ivode kazdého jednotlivého
vypisu. V Zalobe uviedol prehladny rozpis vSetkych transakcii na uéte Zalovanej, po€as celej doby trvania
zmluvy. Kreditné polozky 14.156,80 minus debetné polozky 14.368,58 = 211,78 Eur. Pokial okresny sud
povazoval navrh za neuplny, tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu
vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Na doplnenie
Zaloby nevyzval (nevyzval na predloZenie Sadzobnika poplatkov s u¢innostou od 21.3.2016 ani s inou
ucinnostou), avSak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri€¢om uvedeny postup je procesne vadny
a zalobcovi nim bola odnatd moznost' uplatfiovat si procesné prava za ucelom u&innej ochrany jeho
prav. Odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Co/157/2018, sp. zn. 8Co/136/2018,
sp. zn. 8Co/87/2019, Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/262/2017, sp. zn. 1Co/174/2018, sp.
zn. 1C0/43/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/25/2018, sp. zn. 11C0/211/2018,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/57/2017, sp. zn. 11C0/189/2018, sp. zn. 10C0/6/2018, Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5C0/262/2017, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/74/2018. Narok na poplatky,
ich splatnost’ a zmeny boli upravené v bode 3.13 VOP u¢&inné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. VSeobecné
obchodné podmienky (VOP) a Sadzobnik poplatkov su su€astou zmluvy, a to jednak vzhfadom na text
zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovana oboznamila a vyslovil
suhlas svojim podpisom a jednak tiez s odkazom na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15,
podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument ako aj zo znenia
§ 273 Obchodného zakonnika (OBZ) v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu;
konkrétne poukazujeme na ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika (poukaz na rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/190/2018, sp. zn. 5C0/241/2018, Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5C0/197/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co/130/2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/133/2019). Poplatok za upomienku predstavuje skutoénu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli
banke v suvislosti s omeSkanim diZznika, najma naklady banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky,
vyzvy, naklady spojené so zasielanim informacii do spoloéného Uverového registra, sledovanim dalSieho
spravania dlznika a podobne. Sud prvej inStancie opomina aj dalSie aspekty, ktoré sa vo vSeobecnosti s
vyrubovanim poplatkov za upomienky v beznych spoloenskych vztahoch spajaju (poukaz na rozsudok
Krajského sudu v Plzni sp. zn. 25C0/60/2013). Poistenie Uveru predstavovalo poplatok za poistenie
spotrebného uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere (poskytnutie Uveru
vyplyvalo aj z vypisov z Uctu, ked z vypisu €. 1/2016 vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo
vySke 4.600,- Eur diia 16.6.2015).

8. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako
vecne spravny potvrdit'.

9. Kvyjadreniu zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze trva na podanom odvolani.

10. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand tak, Ze
navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl



pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne
spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol (suma 211,78 Eur, urok 17,9
% rocne zo sumy 211,78 Eur od 30.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 211,78
Eur od 30.11.2018 do zaplatenia).

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného néaroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku Zalobcu, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
ohladne naroku i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v zamietajucom vyroku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat za pravdu odvolatefovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zéklade Ziadosti Zalovanej o otvorenie bezného uctu s programom
sluzieb m6jUCETactive1 a uzatvorenia ramcovej zmluvy zo diia 15.6.2015 zmluvné strany - Sberbank
Slovensko, a.s. a Zalovana uzatvorili Ramcovu zmluvu €. 3290332700 o beZznom uéte s programom
sluzieb mojUCETactive1 a zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného prederpania dia
15.6.2015. V zmysle bodu 1.1 zmluvy sa banka zaviazala otvorit odo dfia u¢innosti zmluvy pre Zalovanu
bezny Udet s programom sluzieb mojUCETactive1 a za odplatu poskytovat platobné a bankové sluzby
v rozsahu podfa bodu 1.2 zmluvy. Obsah a podmienky programu sluzieb su uvedené v Obchodnych
podmienkach programov sluzieb k beznym u¢tom a poskytovanie spotrebitelskych Uverov formou
preCerpania a prekroCenia pre fyzické osoby. Tieto su zverejnené na obchodnych miestach banky a na
jej internetovej stranke. Podla bodu 3.1 zmluvy sa banka zaviazala vydat' jednu debetnu platobnu kartu
s platnostou 3 roky. Podla ¢lanku 4 bod 4.1 zmluvy banka po splneni podmienok uvedenych v zmluve a
v obchodnych podmienkach poskytne spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania na beznom
ucte az do vysky schvaleného Uverového ramca. Podla bodu 4.2 zmluvy bol majitel uctu v pripade
prekro€enia povinny toto vyrovnat' bez zbytoéného odkladu, najneskér viak v lehote 30 kalendarnych dni
a zaplatit' z neho urok 17,90 % ro€ne zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov. Banka bola
opravnena urocit sumu prekro€enia aj urokom z omeskania 5,05 % ro€ne. Podla bodu 4.3 Uverovy ramec
nesmie diznik pre€erpat, avSak v désledku zictovania urokov a poplatkov alebo v désledku nezaplatenia
rozdielu pri zniZzeni urokového ramca méze déjst na beznom uc&te k prekroCeniu, o prekro¢eni banka
informuje vo vypise. Podla bodu 5.3 zmluvy bol majitel u¢tu povinny platit za u€et mesacny poplatok
podla aktualneho Sadzobnika poplatkov; poplatok mal byt Uétovany na tarchu bezného ucétu a majitef
uctu mal byt o fiom informovany na zaklade vypisu z tohto uétu. Podfa &lanku 8. bod 8.1 Ostatné
prava a povinnosti medzi Vami a nami, ktoré nie su vyslovne upravené v tejto Radmcovej zmluve,
sa riadia Obchodnymi podmienkami 1 a Obchodnymi podmienkami 2, nasimi VOP a Sadzobnikom
poplatkov v ich plathom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast tejto Ramcovej zmluvy. Ustanoveniami
tejto Ramcovej zmluvy maju prednost’ pred ustanoveniami VOP a Obchodnymi podmienkami. Svojim
podpisom potvrdzujete, Ze k navrhu na uzavretie tejto Radmcovej zmluvy Vam Sberbank predloZila
vySSie uvedené dokumenty, pri€om oboznamit’ sa s nimi je Vadou povinnostou. Podla bodu 3.1 pism. e)
VSeobecnych obchodnych podmienok u€innych od 1.1.2015 (dalej len ,,VOP*) mala banka pravo stanovit
minimalny kreditny zostatok na beZnom ucte a tento jednostranne zmenit, €omu zodpovedala povinnost
majitela Uctu takyto zostatok na uéte udrziavat’ po celld dobu trvania zmluvného vztahu; v opaénom
pripade mala banka pravo vypovedat zmluvu o beZnom uéte s okamzZitou uginnostou. Podla bodu 3.3
pism. a), b) VOP mohla banka poskytnut’ majitefovi u¢tu na beZnom ucte povolené precerpanie (pévodne



nazyvané ako povoleny debet na beznom ucte) a prekro€enie na beznom uéte (pdvodne nazyvany ako
nepovoleny debet na beZznom ucte alebo prekro€enie kontokorentného Uveru na beznom ucte), banka
poskytuje klientovi, ktory je majitelom tcte, s akceptovatelnou vySkou kreditnych (plusovych) obratov na
beZznom uéte v hodnotenom obdobi a pravidelnym poukazovanim pefiaznych prostriedkov na beZznom
ucte na zmluvnom zaklade, prava a povinnosti banky a majitefa uctu suvisiace s povolenym precerpanim
a prekroCenim sa spravuju ustanoveniami €asti zmluvy o beZznom ucte o povolenom prec€erpani a
prekro€eni alebo podfa prislusnej ¢asti zmluvy o Uvere alebo zmluvy o financovani, ktora uzatvorila
banka a klient v sulade s €ldnkom 5 tychto VOP. Podla bodu 3.3. pism. m) VOP majitefa uctu je povinny
prekro€enie vyrovnat’ bez zbyto¢ného odkladu najneskér do 30 kalendarnych dni od jeho vzniku, pokial
sa v OP alebo v prisluSnej zmluve banka nedohodla s klientom inak; ak majitel uctu tito povinnost
nesplni, banka ma pravo zatazit bezny ucet urokom z omeskania zo sumy nezaplateného prekrocenia.
Podla dobu 3.3 pism. n) VOP majitel' u¢tu je povinny banke z &erpaného Uverového ramca/alebo z
prekro€enia platit uroky za dohodnutych podmienok, podla pravidiel uvedenych v odseku 3.11 tohto
¢lanku VOP. Podla ¢&lanku 3.3 pism. o) VOP v pripade omeSkania majitela uctu s platenim splatnej a
nezaplatenej dlZnej sumy banka vyzve majitefa U¢tu na dobrovolnu uhradu diznej sumy (upomienka). Ak
napriek vyzve majitel uctu dizni sumu nezaplati, banka vykona svoje prava na uspokojenie pohladavky
a jej prisluSenstva a/alebo pristupi k pravnemu vymahaniu pohfadavky s prislusenstvom. Banka ma
pravo dIZzna sumu postupit do mandatnej spravy alebo pohladavku a/alebo prisluSenstvo postupit tretej
osobe. Podla ¢&lanku 3.11. pism. a) VOP majitel uétu je povinny platit banke z ¢erpaného Uverového
ramca povoleného pre€erpania a z prekroCenia uroky podfa tohto ¢lanku VOP vo vySke a so splatnostou
dohodnutou v zmluve, pism. c) urokova sadzba prekro€enia je variabilna, je uréend variabilnym roénym
percentom z vy$ky prekro&enia. Urokova sadzba prekrogenia je odvodena od Referenénej sadzby banky
BASE RATE pre povolené precerpanie a je ur€ena suctom tejto Referenénej sadzby a prirazky. Podla
Sadzobnika poplatkov G&inného od 4.5.2015 je vyska poplatku za méjUCETactive1 vo vyske 4,99 Eur
mesacne.

15. Podla ustalenej sudnej praxe odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci strane
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

16. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost' objasnit vSetky
potrebné skutoCnosti a oznadit k nim potrebné dbkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a
povinnost’ dOkaznu). Povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani
ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti méze
mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana v
sporovom konani nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
tedrii jeho procesnou zodpovednostou. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia. D6kaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych alebo z vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v
zabezpec&eni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbékazy, pripadne aj iné, neZz navrhnuté a sud napriek tomu nema
jednoznadny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkazne;j
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost' za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

17.V konani sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 211,78 Eur ako rozdielu medzi kreditnym a debetnym
zostatkom (14.156,80 - 14.368,58) s poukazom na Zalobu, s poukazom na povinnost Zalovanej v zmysle
bodu 3.1 pism. €) VOP (G¢€inné od 1.1.2015), dodrziavat stanovenu vysku minimalneho kreditného
zostatku na beZznom ucte po celd dobu trvania zmluvného vztahu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
samotnej Zalobe Zalobca vyslovne uviedol, Ze moznost poskytnutia Uverového ramca k predmetnému
uctu formou povoleného prederpania Zalovana nevyuzila. Zalobca predlozil vypisy z uétu Zalovane;
od 16.6.2015 do 2.7.2018, v ktorych si U&toval okrem iného poplatky a uroky. Zaroveh predloZil
Specifikaciu Zalovanej sumy s poukazom na prehlad transakcii na ucte Zalovanej (€l. 2), z ktorého
vyplyva, Ze sa jedna o rézne poplatky (poplatky za transakcie, poplatky za vedenie uc¢tu, upomienky,
poplatky z vyber, poplatky za platbu u obchodnika, Uroky, poistenie). V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze hoci Zalovana suma 211,78 Eur bola Zalobcom vy€islena ako rozdiel medzi su¢tom



kreditnych a suctom debetnych poloziek (14.156,80 - 14.368,58), predlozené vypisy Zalovaného za
obdobie 16.6.2015 - 2.7.2018 obsahuju zuctované poplatky a droky. Zostalo neozrejmené, z ¢oho
v skutoCnosti Zalovana suma 211,78 Eur pozostava, ked spbsob vypoctu (14.156,80 - 14.368,58)
nepostacuje. Hoci Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uvedeny narok si uplatriuje titulom prekroCenia na
ucte zalovanej, pricom vyslovne uviedol, Ze Zalovana moznost’ poskytnutia Uverového ramca formou
povoleného prelerpania nevyuzila, poukazal na bod 3.1 pism. e) VOP, ked majitel uctu je povinny
dodrziavat’ stanovenu vySku minimalneho kreditného zostatku na beznom uéte po celt dobu trvania
zmluvného vztahu. Netvrdil, kedy sa Zalovana dostala do prekro€enia. Bolo povinnostou Zalobcu
predniest skuto€nosti a predlozit dékazy na ich preukazanie, od preukazania ktorych zaviselo ulozenie
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Zalovanu pohladavku s prislusenstvom. V konani pred sudom
prvej indtancie Zalobca opakovane poukazoval na nepovolené preCerpanie na ucte zalovanej, pricom
nepovoleny debet Specifikoval rozdielom medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte, ktoré ni¢im
nepodloZzené tvrdenie nie je dokazom preukazujucim opodstatnenost naroku uplatneného Zalobcom.
V Zalovanej sume su zrejme zahrnuté rézne poplatky a uroky, priom ani v Zalobe ani v dalSich
vyjadreniach (k vyjadreniu Zalovanej) neuviedol, ktoré su to a ako k ich vypoctu dospel (Uroky z akej
sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe). Zalobca teda nepreukazal opravnenost vysky Zalovanej sumy,
ked jej jednotlivé polozky nevycislil.

18. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zac¢ina vylu¢ne na zaklade Zaloby.
Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom verejného prejednania veci. Zaloba musi
obsahovat vSeobecné nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, teda ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Zaloba musi obsahovat osobitné
nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 132 ods. CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh. Pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti predstavuje samotny zéklad Zaloby. Tvrdenia, z ktorych ma
vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznacné a konkrétne, aby nemohlo dbjst k
zamene s inym skutkom. Judikatira za rozhodujuce skutoénosti povazuje udaje, ktoré su nevyhnutné
na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade mé& sud rozhodnut. Po obozndmeni sa s obsahom
Zaloby odvolaci sud konstatuje, Ze tato nalezitost Zaloby bola rozhodne splnena. Z obsahu Zaloby
vyplyva skutkovy dej, teda su v nej opisané skutkové okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby (uzavretie
Ramcovej zmluvy €. 3290332700 zo diha 15.6.2015 a na jej zaklade zriadenie a vedenie uc¢tu zalovanej),
poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej, vySka zavazku Zalovanej, Uroenie nepovoleného pre€erpania
uctu urokom vo vyske 17,90 % ro€ne, nezaplatenie pohladavky Zalovanej ku dfiu podania Zaloby). Niet
pochybnosti, Ze rozhodujucimi skutoCnostami v Zalobe bol vymedzeny predmet konania po skutkove;j
stranke dostatoéne. Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vdébec predmetom akejkofvek
diskusie fakt, Ze Zaloba Zalobcu bola formalne spdsobila na vecné prejednanie veci a konanie pred
sudom prvej indtancie nebolo postihnuté vadou zmato&nosti normovanej v podobe odvolacieho dévodu
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Nebolo povinnostou sudu prvej instancie vyzvat Zalobcu
postupom podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP na odstranenie vad zaloby, kedZe vSetky naleZitosti
Zaloby boli zrejmé tak, Ze nevzbudzovali pochybnosti a neistotu o ich splneni. Nedostato&na Specifikacia
Zaloby ma za nasledok zamietnutie Zaloby pre jej nepreskimatelnost, nie jej odmietnutie.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze je zjavné, Ze Zalobca nepredlozil dOkazy, ktoré by preukazoval jeho narok
na zaplatenie poistného a 4,60 Eur mesacne s prisluSenstvom (€o spravne konstatoval aj sud prve;j
inStancie v odseku 43 odévodnenia napadnutého rozsudku), ktoré bolo zahrnuté v Zalovanej sumy a
ktoré je zahrnuté aj vo vypise z Uc¢tu Zalovanej od 4.1.2016 do 31.12.2016 (¢&l. 46-47) v pocte 5 poloZiek
(4 4,60 Eur x 5), ked opomenul predlozit poistnd zmluvu (poistenie splacania uveru), ktora zaklada jeho
narok na pozadované poistné, ked podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika je pre poistni zmluvu
predpisana pisomna forma, pri¢om tdto poziadavku nespifia Zalobcom predloZeny vypis z Uétu za rok
2015 (Cl. 45-46), z ktorého okrem iného vyplyva, Zze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 4.600,-
Eur dna 16.6.2015). Pricom z predmetnej zmluvy o beZznom u&te nevyplyvaju ani zakladné obsahové
nalezitosti poistnej zmluvy podfa § 788 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika (vyska poistného plnenia, vyska
poistného, splatnost poistného, ¢&i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, &i sa opravnena
osoba bude podielfat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, vymedzenie zmluvnych stran,
vySka odkupnej hodnoty). Taktiez Zalobca nepredloZil dokazy o tom, Ze poZzadovanu sumu poistného
uhradil poistovatelovi. Vzhfadom na uvedené nemozno povazovat narok Zalobcu na poistné (vratanie
prisludenstva) za riadne preukazany, ktoré by sidu umozhoval takto uplatneny narok Zalobcovi priznat.



20. Odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, len konstatovat zhodne so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca
si svoju povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost nesplnil. Ak potom za takejto d6kaznej situacie sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol pre neunesenie povinnosti tvrdenia a dékazného
bremena, rozhodol spravne po vecnej i pravnej stranke. Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, odévodfuju zamietnutie Zaloby po
vecnom prejednani veci.

21. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urditej doby na ur&iti menu bezny u&et pre jeho majitefa, ods. 2 na uzavretie zmluvy sa vyZaduje
pisomna forma.

22. Podla § 710 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je v zmluve urCené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

23. Odvolaci sud dalej konstatuje, ze sud prvej indtancie spravne posudil narok Zalobcu podla
ustanoveni § 708 ods. 1, § 710 Obchodného z&konnika, kedZze Ramcova zmluva €. 3290332700
o beznom u&te s programom sluzieb mojUCETactivel a zmluva s spotrebitelskom Gvere formou
povoleného precerpania diha 15.6.2015 uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobu ako bankou a
Zalovanou ako majitefom Uc&tu je podla obsahu zmluvou o zriadeni a vedeni bezného U¢tu a o vydani a
pouzivani platobnej karty. Uzavretie zmluvy o beZznom ucte je mozné podfa § 708 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika tak, Ze zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit do urcitej doby na urcité meno
bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. Banka je povinna prijimat’
na bezny ucet v mene, na ktory znie, pefiazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa
uctu a z peflaznych prostriedkov na beznom uc&te podfa vystavného prikazu majitefa uctu alebo pri
splneni podmienok v zmluve vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit’ v jeho mene platby nim
uréenym osobam. Banka je dalej povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného
uctu a vykonavat zuctovania alebo uskuto&nit’ platby v sulade so zmluvou o beZznom uéte a v lehotach
a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Pokial to umozni
dohoda s bankou, je mozné ucet pouzivat ako debetny ucet, t. j. v pripade vy&erpania pefiaznych
prostriedkov ma majitel u€tu moznost’ Cerpat’ pefiazné prostriedky banky tak, ako by si vzal Uver bez
potreby uzatvarat samostatni zmluvu o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika). Sud prvej inStancie
sucasne konstatoval, Ze v danom pripade zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb je zmluvou spotrebitelskou aj s poukazom na § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uzavretd
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb aj odvolaci sud povazuje za zmluvu
spotrebitelsku tak, ako to uzavrel spravne aj sud prvej inStancie a nespochybnil ani Zalobca, kedZe tato
spifia definiéné znaky oznadujlce jej subjekty, teda spotrebitela (ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti) a
dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti). Pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania sluzby v zmysle uvedenej zmluvy Zalovanej, ktora nekonala v ramci
predmetu svojho povolania alebo podnikania.

24. Podla § 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa na uc€ely tohto zakona rozumie prekro&enim
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom U&te spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

25. Podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelsky Uver vo forme prekro€enia sa
vztahuju ustanovenia § 1,8§2,§9o0ds. 6,7 a8, § 11,§ 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

26. Podla § 18 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto

prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.



27. Podla § 18 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch ak ide o prekrolenie, ktoré trva viac
ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o a) prekroCeni, b) vySke prekroCenej Ciastky, c) urokove;j
sadzbe spotrebitelského Uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo drokoch z
omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych dverovych produktov.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze zakonna Uprava pojem ,nepovolené precerpanie Uctu® nepouziva. Z ostatne
citovanych ustanoveni vyplyva moznost’ majitefa uctu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
vlastnych prostriedkov ako podstatny znak prekroc¢enia.

29. Zalobca sam narok v Zalobe oznaduje ako tzv. prekrogenie, ktorym podia § 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného preerpania. Prekro€enie je teda zmluvou o spotrebitefskom
uvere uzavretou v konkludentnej forme. ESte lepSie tento pojem objasfuju rézne jazykové verzie &l.
3 pism. e) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskych uveroch, ktoré ,prekroCenie” definuju
ako ,mic¢ky prijaté“ preCerpanie. Podstatou prekroCenia je prave to, Ze veritel ,umozni“ diZnikovi takéto
Cerpanie (disponovanie), teda Ze ak diznik ¢erpa prostriedky nad ramec zostatku alebo povoleného
pre€erpania (napr. vyberom prostriedkov alebo platbou), veritel takéto disponovanie s u¢tom akceptuje
a peflazné prostriedky prevedie podfla takejto dispozicie. Iniciativa (prvy prejav vole) tak vychadza
od diZznika a veritel toho jeho konanie len akceptuje (spravidla faktickym konanim). Od tejto definicie
prekro€enia sa ale 1isi uz definicia v ods. 1.1 vdeobecnych obchodnych podmienok Sberbank Slovensko,
a.s., na ktoru odkazuje Zalobca a ktora za prekroCenie povazuje automaticky ,vykonané® precerpanie.
Podfa odvolacieho sudu je ale podstatny rozdiel medzi automaticky prijatym a automaticky vykonanym
prekroCenim, kedZe posledné uvedené zjavne nevyzaduje, aby prvotna iniciativa a prejav vble vychadzal
od spotrebitela (majitela Gctu), ale od banky, a to podla okolnosti aj bez akéhokolvek prejavu zo
strany spotrebitela. ESte viac uvedeny rozdiel zvyraziuje ods. 4.3 ramcovej zmluvy, podla ktorého
majitel i¢tu nesmie precerpat uverovy ramec (!), ale k prekroCeniu méze dbjst v désledku zuctovania
urokov a poplatkov. Citované ustanovenie zmluvy teda priamo vylu€uje pravo majitefa uctu (spotrebitefa)
disponovat uctom a robi vznik prekroCenia zavisly vylu€ne od ukonov banky. Tym je ale podla
odvolacieho sudu celkom zjavne vylu¢ené kvalifikovat tieto ukony ako prekro&enie v zmysle § 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych uveroch.

30. Bod 4.3 ramcovej zmluvy a prislusné ustanovenia VOP, ktoré umoZzfiuju zuc¢tovania poplatkov, urokov
a dalSich podobnych narokov banky na tarchu uctu, aj ked na fiom nie je kreditny zostatok, spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran zmluvy o beZznom ué&te v neprospech spotrebitela
- majitela Gctu. V désledku toho ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 a ods. 4
pism. i) Obc&ianskeho zakonnika. Ich obsiahnutie vo formularovej zmluve a vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach uz bez dalSieho vylu€uje, aby ich bolo mozné povazovat za individualne dojednanu. S
ohladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie je podla § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalobca tak neméze z tohto ustanovenia uplatfiovat Ziadne prava,
najma neméze uplatiovat pravo na 17,9 % urok z tohto pravneho vztahu, ktory v rozpore s § 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych tuveroch oznacuje ako ,prekroCenie”, ktory vSak Ziadnym prekro€enim nie je.

31. Napokon odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze kedZe vypisy z U&tu Zalovanej
obsahuju aj polozky - poplatky a uroky, je zrejmé, Ze vzniknuty debet pravny predchodca Zalobcu umelo
navySoval, a teda jeho konanie za celé toto obdobie nie je vykonom prava v sulade s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu. Je
nutné este poukazat na to, Ze pravny predchodca Zalobcu takto postupoval viac ako dva roky, pricom
z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by u€et zalovanej zatvoril, resp. akym spésobom doslo k ukoné&eniu
pravneho vztahu vzniknutého zmluvou o beznom uéte zo dna 15.6.2015.

32. S poukazom na vypis za rok 2016 (&l. 46), tento obsahuje aj pravnym predchodcom Zalobcu uétované
poplatky za upomienky 2 x & 10,- Eur, 1 x & 20,- Eur (zaporny na zostatok na ucéte k 31.12.2016 v
sume 98,46 Eur (103,45 Eur - 4,99 Eur), o ktorych okresny sud spravne uzavrel, Ze boli u¢tované
ako poplatky neopravnene. Za neprijatelnu je potrebné povazovat zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v



skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominand najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie
diznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu ako
veritela. Na poplatok spojeny s upomienkou na zaplatenie dlZnej Ciastky, nema Zalobca zakonny narok,
kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Uver (Urok z
uveru).“ (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/95/2018 zo diia 27.8.2019). Uvedené
bankové poplatky nem6zu mat povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, o je vo vztahu k spotrebitelovi
necestné a netransparentné. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (priplatky za
vedenie Uctu postihnutého exekuciou, poplatky za upomienky a poplatky za vyzvy) predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spocivajuce v uc¢tovani uvedenych
poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujice, preto sa s poplatkami za
takéto plnenia spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatefné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Uvedené bankové
poplatky nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu (plnenie), ktora je poskytovana spotrebitelovi.
Zretefna je snaha pravneho predchodcu Zalobcu o navySovanie kone¢ného finanéného zataZenia
spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u€elom pravnej Upravy spotrebitelskych
zmluv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je nevyhnutné ustélit, Ze Zalobca nema pravo pozadovat’ uhradu poplatkov za upomienky
(vratanie prislusenstva), nakolko uvedené poplatky neprinasaju Zalovanej ako spotrebitelovi ziadnu
vyhodu a sluZia iba zaujmom veritela ako dodavatela, pri¢om uvedené poplatky umozfiuju jednostranne
navySovat pohladavku Zalobcu bez garancie maximalneho poc¢tu uvedenych poplatkov. Uvedené plati
tym skér, Ze Zalobca ani nepreukazal vystavenie a odoslanie upozorneni Zalovanej (a to na ani na vyzvu
okresného sudu).

33. S poukazom na vyS$Sie uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu v celom rozsahu
zamietol (Zalovana istina spolu s prisluSenstvom), rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po
vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 rozsudok v zamietnutej Casti
(I. vyrok), vratane vyroku (ll.) o nahrade trov konania (nenapadnutého vyslovne osobitnou odvolacou
argumentaciou), potvrdil.

34. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. V odvolacom konani fakticky plne uUspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade si Zalovana v odvolacom konani nahradu trov konania
neuplatnila, ani nevydcislila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

37. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

38. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov



Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

39. S ohlfadom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok vo&i Zzalobcovi na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

40. Sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze v zdhlavi rozsudku je nespravne uvedeny datum
narodenia Zalovanej, pri¢om tuto zrejmu nespravnost je potrebné postupom podla § 224 CSP odstranit.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



