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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: V. Q., M.. XX.X.XXXX, zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: I.. R. Q., M.. XX.X.XXXX,
A. Q. D. XXX, ob¢ianka SR a otca: I.. J. Q., M.. XXX XXXX, Q. Q. XXX, ob€an SR o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom doru¢enym sudu dna 28.12.2018 Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, ze maloleta V. Q., M.. XX. XX XXXX, Q. U. U. XXX, U. bude od okamihu
vykonatelnosti uznesenia poc€as plnenia povinnej Skolskej dochadzky navstevovat povinne volitelny
predmet nabozensku vychovu - evanjelické a. v. nabozenstvo, dalej Ze maloleta V. Q., M.. XX. XX.XXXX,
bytom U. U. XXX, U.S. bude od okamihu vykonatelnosti uznesenia po&as plnenia povinnej $kolskej
dochadzky navstevovat Zakladnu umelecku Skolu F. U.J. - odbor hudobny - hra na flautu u p. ug.
F., kam bola pravoplatne prijata. Navrh odbévodnila tym, Ze U&astnici konania, oznaeni ako matka a
otec, su rodiémi maloletého dietata. Rodicia maloletého dietata su rozvedeni, Ziju v samostatnych
domacnostiach. Maloleté dieta je spolu so surodencami, ostatnymi maloletymi detmi u&astnikov
konania, rozsudkom Okresného sudu Piestany. sp.zn. 13P/49/2014 zo dna 19.10.2016, zverena do
osobnej starostlivosti otca, priCom obaja rodiia su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok. Maloleta je t.€. ZiaCkou Zakladnej Skoly Q. E.. XXXX/XX, XXX XX U., kde navstevuje 2.
ro¢nik. Maloleta od prvého ro&nika zakladnej Skoly navstevovala povinne volitelny predmet - naboZzenska
vychova - evanjelické nabozZenstvo, a.v. Maloleta sa zarovern zulastfiovala mimoSkolskych aktivit v
oblasti evanjelického nabozZenstva, ako su

pravidelné nedelné besiedky, nedelné a sviatocné bohosluzby, rozne akcie a vylety

usporaduvané cirkvou a pod. Tychto aktivit sa maloleta zu€astfiovala predovdetkym

s fou, resp. na jej podnet. Rodiia maloletého dietata su rozlicného naboZenského vyznania, ona
je evanjelika a.v., otec maloletého dietata je rimskokatolickeho vyznania. Kym ona je praktizujuca
veriaca a navstevuje kostol, otec maloletého dietata je veriacim len oficialne, vieru prakticky nevyznava.
Pocdas trvani manzelstva sa rodi¢ia maloletého dietata dohodli, Ze maloleta dcéra bude pokrstena v
evanjelickom, a.v. kostole a bude v 8kole navstevovat nabozensku vychovu - evanjelické nabozenstvo.
S tymto suhlasil aj otec maloletého dietata,

ktory voci tomuto nemal namietky. Maloleté dieta u€astnikov konania navstevovalo ndbozensku vychovu
aj v Case po rozvode, a to az do septembra 2018, kedy otec maloletého dietata zmenil povinne
volitefny predmet nabozensku vychovu za tomuto alternativny predmet - eticku vychovu. O tomto sa ona
dozvedela dodato¢ne, otec ju o tomto vopred neinformoval a nepytal sa na jej nazor. Vzhladom na zlé
vztahy, ktoré medzi u€astnikmi konania existuju, priCom treba podotknut, Ze tieto su spdsobené najma
postojom otca, ktory nereSpektuje rozhodnutia sudov v otadzke upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti



vo vztahu k nej a ona sa domnieva, Ze otec v3etky spolo¢né deti proti nej Stve, domnieva sa, Ze tato
zmena je spésobena nie objektivnymi dévodmi a potrebami dietata, ale priekmi otca. Maloleta mala k
vyucovanému predmetu vztah, pri€om tento nie je len formalny, ale

maloleté dieta malo o vyu€ovany predmet skuto¢ny zaujem. Nahla zmena vo

vyucbe a zmena predmetu tak nie je objektivna, ale €isto subjektivna zalezitost

rozhodnutie otca, ktoré nesleduje zaujem dietata, ale takouto formou sa jej otec

len msti a snazi sa eliminovat jej vplyv na vychovu dietata. Poukazuje

tieZ na svojvolnu zmenu vykonanu otcom, ktory napriek tomu, Ze ona nie je

pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o vychove a vzdelani maloletého

dietata, takuto zmenu vykonal bez jej suhlasu, dokonca bez toho, aby ju o takejto

zamyslanej zmene vObec informoval. Povazuje za potrebné uviest, Ze nema problém s tym, aby
maloleté dieta navstevovalo aj eticki vychovu, ktorej vyu€ba prebieha v inom ¢asovom uUseku ako
vyucba naboZenstva, av8ak trva na tom, aby maloleté dieta navstevovalo aj naboZensku vychovu.
Skutognost, Ze vyu€ba vzdjomne alternativnych predmetov - etickej vychovy a naboZenskej vychovy -
evanjelického nabozenstva prebieha v odliSnych ¢asovych usekoch, len potvrdzuje jej domnienku, Ze
takéto konanie otca, spocivajuce v zmene vyu€ovanych predmetov je len svojvolnym konanim otca,
ktory mohol maloleté dieta ponechat’ na nabozenskej vychove a zaroveri na etickej vychove. Takémuto
postupu otca by ni€ nebranilo a ona by s tymto suhlasila. Vyu¢ba ndbozenskej vychovy prebieha v
zmysle ustanovenia §15 zékona €. 245/2008 Z.z. Skolsky zakon ako povinne volitelny predmet o.i. na
zakladnych Skolach, pricom tento predmet je alternativny s etickou vychovou. Otazka vierovyznania a
vyberu vzdelania i v tejto oblasti patri medzi otazky, na ktorych sa rodi¢ia maloletych musia pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti zhodnut, priom ona opakuje, Ze s otcom maloletého dietata sa na
vierovyznani maloletych deti zhodli a otec maloletych deti akceptoval, Ze tieto navstevuju ndbozensku
vychovu. Kym volba vyznania a povinne volitelnych predmetov bola pévodne uréena dohodou oboch
rodi€ov (pri zapise do 1.ro¢nika

danej Skoly), zmena vykonana otcom je jednostrannd, autoritativna a vyuZivajuca

skuto&nu fyzicku dispoziciu otca nad - maloletym dietatom. V zmysle ustanovenia §35 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine "ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav
a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. " Okruh otazok, o ktorych
méze prist medzi rodiémi k nezhode je uvedenym ustanovenim §35 ZoR uvedeny len demonstrativne,
pricom otazku vzdelavania dietata a navstevovania naboZenskej vychovy mozno subsumovat pod
"pripravu na buduce povolanie". Z tohto ustanovenia mozno vyvodit povinnost rodi€ov zhodnut sa o.i. i
na otadzkach spojenych s navstevou skoly a vyberom predmetov, ktoré bude

dieta navstevovat, ak je takato volba mozna. V tejto suvislosti opatovne

poukazuje na povodnu zhodu a naplnenie litery zdkona, kym neskorsia zmena

vykonana otcom nie je zaloZzena na dohode, teda otec nesporne konal nielen v

rozpore so zaujmami dietata, jej vblou, ale aj v rozpore s pévodnou dohodou,

ktoru nielenze akceptoval, ale aj obsah tejto dohody vykonaval, resp. ho

reSpektoval. Potreba neodkladne upravit pomery v otazke navstevy nabozenskej vychovy je

podla nej dana skuto&nost'ou, Ze otec svojvolne, bez predchadzajiceho

vedomia a jej suhlasu vykonal zmeny vo vyu¢be maloletého dietata a ona nema inu efektivnhu moznost
dosiahnut zmenu tohto stavu, nakolko maloleté dieta je t.&. v osobnej starostlivosti otca. Potreba
neodkladne upravit pomery je dana i tym, Ze vyu€ovaci proces je prebiehajuci dej, kde dodatocna
reparacia nemusi byt mozn4, teda ak maloleté dieta zacne navstevovat predmet podla dohody rodic¢ov
neskoér (napr. v pripade zmeny v osobe rodi¢a, ktory ma deti v osobnej starostlivosti), maloleta bude
oproti rovesnikom v nevyhode, ked' vynecha &ast’ vyucby. Potreba neodkladne upravit pomery je v
kone¢nom dosledku dana i tym, Ze je zrejmé, Ze medzi rodiémi panuje v otazke vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti,

osobitne v otazke vzdelavania maloletého dietata - navStevovanie nabozenskej

vychovy alebo etickej vychovy, nezhoda. Domnieva sa, Ze pre maloleté dieta je vhodné a Ziaduce
pokraCovat vo vzdelavani v predmete, v ktorom sa vzdelavala dlhodobo, navySe k obsahu ktorého malo
maloleté dieta vztah a ktorého obsah je v sulade s nazorom, v ktorom bolo dieta vychovavané a ku
ktorému sa hlasi. Maloleté dieta ucastnikov konania rovnako navstevovalo Zakladna umelecku $kolu,
v U., odbor hudobny, kde sa venovalo &tudiu hry na flautu. O tomto rovnako dohodli rodi¢ia maloletého
dietata, kedy obaja po zvazZeni jeho zadujmov, schopnosti a mozZnosti usudili, Ze toto je pre maloleté dieta



vhodny spésob rozvoja jeho hudobného nadania, ako aj vSeobecnych zruénosti, schopnosti a navsteva
takéhoto vzdelavania bola podla nazoru oboch rodi€ov pre dieta vhodna a

prospesna. Napriek tomu otec maloletého dietata opat’ svojvolne a bez

akéhokolvek predoslého oznamenia €i jej suhlasu maloleté dieta odhlasil

tohto kruzku, resp. neprihlasil ho do 3 dni od zaciatku Skolského roka, pri€om

utitel je ochotny aj dodato¢ne sa mal. V. venovat’ na hodinach jej sestry U.

pretoZe povazuje V. za velmi Sikovnu a talentovanu, jej vyu€ba vyZaduje len 10-15 minut, dolezita je jej
zodpovedna priprava a cvienie v domacom prostredi, ktoré

mal. V. robievala vyhradne s fiou. Ukon€enie navstevovania Zakladnej umeleckej Skoly v PieStanoch
je pre maloleté dieta nielen neprospesné, v rozpore s jeho zaujmami, ale takymto konanim otec dava
maloletému dietatu zly vzor, kedy prichadza k zmene nazorov na vychovu dietata v zasade len z titulu
robenia jej napriek a dieta nie je vedené

systematickému, logickému, cielavedomému a uzito€nému spdsobu Zivota. Pre

maloleté dieta je vo vdeobecnosti vhodné akékolvek zmysluplné travenie volného

Casu, tym zvlast, pokial takéto travenie ¢asu pozitivne vplyva na vedomosti

znalosti, zru€nosti, schopnosti a vSeobecny prehlad maloletého dietata. Maloleté

dieta si navySe vytvara socialne kontakty mimo svoj bezny okruh, u&i sa systému,

povinnostiam, osvojuje si potrebu a vyznam pripravy, u¢i sa k zodpovednosti. Naproti tomu otec
maloletého dietata nedba na vychovu maloletého dietata dostatoéne dosledne, ba prave naopak mozno
hovorit' o laxnom pristupe. kedy otec zrejme aj z vlastnej pohodinosti a v snahe vyhnut sa kumul&cii
svojich povinnosti vytesfiuje zo Zivota maloletého dietata vietko, €o mdze otcovi spdsobit’ diskomfort.
Prihlasenie maloletého dietata na vzdelavanie na umeleckej Skole je rovnako jednou z otazok, na ktorych
sa musia zhodnut rodi€ia pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a takéto vzdelanie mozno povazovat
za suUcast’ pripravy na buduce povolanie v SirSom zmysle, pri€om v pripade rozporu v nazoroch a
predstavach

jednotlivych rodi¢ov nemozno napravu dosiahnut inak ako rozhodnutim sudu. Vzdelavanie maloletého
dietata v oblasti hudobnej vychovy na zakladnej umeleckej

Skole pritom nemozno limitovat isto na ziskanie vzdelania v tomto odbore. Ako

uviedla vy$Sie, navsteva takéhoto zariadenia ma pre dieta pozitivny prinos v

SirSom rozsahu, kedy sa dietatu takouto formou zabezpeduje vSestranny rozvoj

jeho osobnosti. Konanie otca, kedy bez akychkolvek relevantnych dévodov odhlasi

dieta zo zakladnej umeleckej 8koly je nutné klasifikovat ako konanie, ktoré ohrozuje vyvoj a vyvin
dietata, a tym je dany dévod naliehavej potreby upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia
opat' umocneny skutocnostou, Ze ona nema realnu moznost zabezpedit sledovany ciefl inym spésobom.

2. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany, dalej
len kolizny opatrovnik) zo dfia 21.01.2019 vyplyva, Ze dfia 18.01.2019 bol na ich oddelenie predvolany
otec maloletych deti .. J. Q. spolu s maloletou V. za u¢elom vyjadrenia sa k podanému navrhu matky.
Otec uviedol: ,V. na zaciatku Skolského roka prejavila zaujem, Ze chce chodit' na eticki vychovu. Ja
som jej zelanie akceptoval. Co sa tyka hudobnej vychovy navstevovala ju do konca predchadzajiceho
8kolského roka. Pocas toho priSlo k viacerym incidentom s matkou, pripadne jej druhom L., kedy V.
uniesli z vyu€ovania a okrem toho €asto krat dcéru svojou pritomnostou stresovali. Niekolkokrat musela
tieto incidenty riesit zastupkyfa ZUS. Takymto spravanim matka $kodila nielen nasej dcére, ale aj
ostatnym detom, ktoré do ZUS chodili. Preto V. odmietla dalej navstevovat hudobnu $kolu. V siasnosti
V. navstevuje vytvarny odbor, kde chodi so star§im bratom R.. Toto vyu€ovanie je v8ak rovnako zo
strany matky naru$ané, preto obe deti odmietaju €asto zu€astnit sa aj tohto vyu€ovania. Naposledy
dna 17.1.2019 matka fyzicky napadla R., ktory sa snazil ochranit V. pred konanim matky. Okrem toho
hra V. bedminton - pondelok a piatok, vytvarna je vo Stvrtok. TakZe V. bude navstevovat nadalej eticku
vychovu a kvdli spravaniu matky na hudobnu chodit’ nebude.“ So suhlasom otca bol vykonany pohovor
s maloletou V., ktora uviedla: ,Ja som povedala tatinovi, Ze chcem chodit' na etiku, lebo tam je moja pani
ucitelka a tiez tam mam aj viac kamaratov. Na naboZenstvo nechcem chodit, lebo tam nie je nikto z moje;j
triedy, len jeden tretiak a ostatni su velki. Na hudobnu nechcem chodit, lebo ked som tam bola, tak za
mnou chodila stdle mama a to sa mi nepéacilo. Stale mi tam len volao hovorila a to ma stale vyruSovala.
Teraz uz chcem chodit len na vytvarnd a bedminton. V€era bola mama za mnou na vytvarnej, ja tam
chodim aj s R. a ona ho zacala strkat, ked ma on iSiel odprevadit na WC. Potom mama R.J. odsotila, on
mi chcel pomdct. Potom som aj odiSla na zachod a potom som sa vratila do triedy. Tam za mnou zase



mama prisla a zacala mi ukazovat fotky a mne to vadilo, Ze tam pri mne bola.“ Do pozornosti davaju,
Ze na Okresnom sude PieStany prebieha konanie ¢. 13P/122/2017, v ktorom bolo nariadené znalecké
dokazovanie v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych
a zaroven v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria. Nakolko im doposial’ nie su zname
zavery znaleckého dokazovania a tieZz vzhfadom na vyjadrenie otca i maloletej odporu¢aju Okresnému
sudu Piestany, navrh matky zamietnut.

2. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha konanie o zmenu
zverenia pod sp.zn. 13P/122/2017, matka Ziada deti F., R., U. J. V. zverit do svojej osobne;j starostlivosti
a zo strany otca urcit vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, predmetné konanie doposial nebolo
pravoplatne skonené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, vo veci je vytyCeny termin
pojednavania na 15.02.2019.

3. Dalej bolo stidom zistené, Ze rozsudkom OS Piestany &.k. 13P/49/2014-184 zo dfia 19.10.2016, ppl.
07.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim OS PieStany ¢.k. 13P/49/2014-189 zo dna 28.10.2016,
ppl. 23.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na &as po rozvode
zvereneé do osobnej starostlivosti otca, matke bola ur€ena povinnost prispievat na vyzivné pre maloleté
deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov ohfadom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka je
opravnena stretavat sa s mal. F., M.. XX XX.XXXX, P.L.. R., M.. XX XX.XXXX, P. L.. U., M.. XX. XX XXXX
J. P. L. V., M.. XX XX XXXX kazdy tyzden v utorok v €ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyzderi v
stredu v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyZder vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod,
kazdy parny tyZder v roku od piatku od 16.00 hod do nedele do 19:00 hod, mimo ¢asu letnych prazdnin,
kedy je matka opravnena stretavat sa s mal. detmi prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyzdne v
mesiaci august v ¢ase od pondelka od 10.00 do nedele do 10:00 hod, dalej po&as VianoCnych sviatkov,
kazdy neparny rok dria 24.12. od 15:00 hod do 26.12. do 15:00 hod, a kazdy parny rok dna 31.12.
od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod., dalej bola uloZena povinnost maloletym
detom a ich rodiom podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Piestany po dobu 6 mesiacov
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

4. Dalej bolo sudom zistené, Zze uznesenim OS Piestany, &.k. 9PPOm/1/2018-45 zo diia 30.04.2018
bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti F., R., U. J. V.
doCasne zverit do jej starostlivosti, zaviazat otca platenim vyZivného k detom a upravit styk otca s
detmi, zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 23CoPom/2/2018-138 zo diha 23.05.2018,
ppl. 22.06.2018, bolo uznesenie sudu l. inStancie potvrdené.

5. Dalej bolo sudom zisteng, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/64/2018-97 zo dfia
22.05.2018, sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze upravil styk matky s detmi na kazdu tretiu sobotu v
mesiaci v ¢ase od 13.00 hod do 17.00 hod., navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz
styku matky s mal. detmi zamietol a zaroven zacal bez navrhu konanie vo veci zmeny uUpravy styku
matky s mal. detmi, uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/64/2018-298 zo dna 11.10.2018
odvolaci sud uznesenie sudu I. inStancie v napadnutom vyroku I. zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie v zneni, Ze sa upravuje styk matky s detmi F., R., U. J. V. v rozsahu kaZdej tretej soboty v
mesiaci v ¢ase od 13.00 hod do 17.00 hod a s mal. V. aj kazdu prvu sobotu v mesiaci v ase od 10.00
hod do 17.00 hod, s tym, Ze otec je povinny mal. deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat’
ich matke v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste mal. deti po skonc&eni
styku v uréenom €ase od matky vyzdvihnut.

6. Dalej bolo sudom zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany sp.zn. 13P/194/2018 zo dia
18.12.2018, sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze sa upravuje styk starych rodicov I.. L. U. J. 1.
T. U. s mal. detmi: U. J. V. tak, Ze stari rodi¢ia st opravneni stykat sa s maloletymi detmi, 25.12.2018
v Case od 15.00 hod do 17.00 hod, 03.01.2019 v ¢ase od 15.00 hod do 17.00 hod a nasledne kazdu
Stvrtu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., otec je povinny maloleté deti na stretnutie
so starymi rodiémi riadne pripravit s tym, Ze stari rodiCia si deti vyzdvihni a odovzdaju ich otcovi v
stanovenom Case v mieste bydliska deti.

7. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunaj$om sude prebieha pod sp.zn. 13P/9/2019 konanie o zmenu
upravy styku s mal. detmi Q.: F., R., U. J. V., predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.



8. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 9P/148/2018 konanie vo
veci nezhody rodiCov o udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti mal. V., predmetné
konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

9. Z uradného zaznamu tunajsieho sudu v ramci konania vedeného pod sp. zn. 13P/122/2017 zo
dnia 17.12.2018 vyplynulo, Ze PhDr. Benkovi¢ sudu uviedol, Ze maju s MUDr. Garajom, CSc. stanoveny
termin na skompletizovanie znaleckého posudku uréeny na 12.1.2019, PhDr. Benkovi¢ dalej uviedol,
Ze Ziadne zavazné skutoCnosti nezistil (Ziadne zasadné psychické poruchy na strane matky alebo
otca), ale je potrebné pocCkat na kompletny znalecky posudok, dalej uviedol, Ze matka je voé&i detom
chladna, menej empaticka a nerozoznava potreby deti, mal. deti odmietaju kontakt s matkou. Z iradného
zaznamu tunajSieho sudu v ramci konania vedeného pod sp. zn. 13P/122/2017 zo diia 24.01.2019
vyplynulo, Ze situgcia sa od vy3Sie uvedeného nezmenila.

10. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podfla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zalatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

18. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym instititom sa
zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorej bolo
cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej
ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo
veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP); v ostatnych pripadoch



o zrudeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud. U&elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

19. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania.

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a mdZze tiez
nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZzivného a povolenia na vykon opravnenia vo
veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie je dovodné. Sudom
bolo z obsahu spisu zistené, Ze mal. V. nenav$tevuje naboZensku vychovu, a ani ZUS, odbor
hudobny - hra na flautu, od 3k. roku 2018/2019. Ako vyplynulo z oznamenia PhDr. Benkovi¢a, v
priebehu mesiacov 12/2018 (01/2019), matka je voCi detom chladna, menej empaticka a nerozoznava
potreby deti, mal. deti odmietaju kontakt s matkou. Sud uvadza, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu. Rodiom sud zdérazriuje, Ze rodi€¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (pokial niektory z nich nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo
mu neboli odhaté, &i pozastavené, €o viak nie je tento pripad), pri€om rodi¢ia vZdy musia postupovat
pri ich vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. V bezZnych veciach, kazdy z rodi¢ov méze
konat sam, pokial ide o podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to aj
ked rodicia neziju spolu a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodi¢ia dohodli a
pokial to nie je mozné, ktorykolvek z nich méze podat navrh na sud, kedy dohoda rodi¢ov mdze byt
nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. Je povinnostou rodiCov vykonavat rodiCovské prava a
povinnosti v zaujme maloletého dietata a taktiez nezasahovat do vykonavania rodi€ovskych prav a
povinnosti druhého rodica. Dalej sid uvadza, Ze je potrebné, aby rodigia vzajomne komunikovali vo
vztahu k veciam tykajucim sa mal. dietata, musia prioritne hlfadiet na zaujem maloletého dietata
a to aj napriek ich narusenému vzajomnému vztahu. Poukazujuc na vSetky uvedené skutolnosti,
obsah spravy kolizneho opatrovnika /obsahujucej i nazor mal. dietata/, prihliadnuc na vyjadrenie
znalca PhDr. Benkovi¢a, zohladriujuc su€asne stanovisko kolizneho opatrovnika k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked sud v danom pripade nemal osved&enu potrebu neodkladnym opatrenim
bezodkladne upravit pomery, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

24. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



