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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v pravnej veci zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o., ICO 46
713 930, so sidlom TamaskoviCova 17/2742, Trnava, zastupeny splnomocnencom: advoconsulting s.r.o.,
so sidlom TamaskoviGova 17/2742, Trnava, proti zalovanym: 1. Z. S., narodeny XX. XX.XXXX, bytom S.
XXX/IXXX, H., 2. L. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, H., zastupeni: Centrum Spravnej
Pomoci Prievidza, obcCianske zdruzenie, so sidlom 1. maja 388/8, Lehota pod Vtacnikom, s adresou na
dorucovanie: Ing. F. H., I. XX, G., o zaplatenie 57.771,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 5Csp/39/2020-131 zo dna 21. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanych od mieta.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 57.293,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom
II. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca mé& voci Zalovanym 1. a 2. narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie podali odvolanie Zalovani prostrednictvom ich
splnomocneného zastupcu zo diia 07.12.2021, v ktorom odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania. Mali za to, ze k zro€nosti celého dlhu doslo
dria 22.08.2017, kedy boli v omeskani s viac ako tromi splatkami. Zaloba Zalobcu bola podana dia
07.08.2020, teda po uplynuti objektivnej trojroCnej premli€acej doby. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na nové konanie.

3. Zalobca odvolanie nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala opravnena osoba (§ 359CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) skimal, &i odvolanie bolo podané v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych bolo
podané oneskorene, a preto je potrebné ho odmietnut.

5. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



6. Podla § 121 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutoénost’
uréujuca zaciatok lehoty (odsek 2). Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Uukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (odsek 5).

7. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze rozsudok napadnuty odvolanim bol spilnomocnenému
zastupcovi Zalovanych dorueny dia 22. novembra 2021 (vid doruéenka na &. I. 145). Z&konna 15-
dniova lehota na podanie odvolania tak Zalovanym zacala plynat’ nasledujucim drfiom (23. novembra
2021) a posledny den takejto lehoty pripadol na 07. december 2021. PretoZe tento deri bol utorok a bezny
pracovny defi, 07. december 2021 bol nielen poslednym faktickym, ale zéroveri i poslednym pravnym
dfiom, kedy Zalovani mohli podat v€asné odvolanie. Prave tato podmienka v3ak v prejednavanej veci
nebola splnena, pretoze Zalovani odvolanie urobené v elektronickej podobe podali prostrednictvom ich
splnomocneného zastupcu az dfia 14. decembra 2021 (€. |. 153 spisu). Takéto odvolanie preto bolo
oneskorenym.

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podali zalovani oneskorene, odvolaci sid musel oneskorene podané
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie s pouzitim § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku
odmietnut.

10. Odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povaZzované za neuspech v konani, a preto v zasade
narok na nahradu trov odvolacieho konania prislicha protistrane. KedZze v8ak zalobca preukazatelne
nevynaloZil Ziadne trovy v suvislosti s tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 Civilného
sporového poriadku, nahradu trov odvolacieho konania si ani neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol
za pouzitia €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

11. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



