Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 37Em/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119206172

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119206172.2
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L., S., J.. XX. XX. XXXX M.
S., J.. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastip. procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banskéa Bystrica, deti matky (povinnej) M. O., J.. XX. XX. XXXX, §tatnej obgianky Ceskej
republiky, trvale bytom C. V., Q., L. X, Q. G-I, Y..C.. N. V., G. G, Q. XX a otca (opravneného) N. L., J..
XX, XX XXXX, 8.Q.C.C. V,,Y.G.C.V,,L, 0. H. XX, Q. G. - I, K. G. G, N. X, Q. X, 0 navrhu matky
na pozastavenie vykonu rozhodnutia o navrate maloletych deti ZdraZilovych, Mareka, nar. 14. 04. 2006
a Martiny, nar. 24. 02. 2005, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti (povinna) sa podanym navrhom domahala pozastavenia navratu maloletych
deti a ich ponechania v starostlivosti matky. V navrhu uviedla, Ze detom oznamili, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici potvrdil spravnost rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, po ¢om sa deti
psychicky zosypali, cely vikend trpeli nespavostou, bolestami brucha a hlavy, o nasledne potvrdila
aj S.. . a diagnostikovala u deti fébiu z navratu do Ceskej republiky. Tuto fébiu deti odévodnili aj u
psychologitky UPSVaR, s tym, Ze deti otec uniesol diia 06. 01. 2018 nasledne ju deti uprosili, aby ich
prisla prevziat do Brna a odniesla si ich naspat k sebe, nakolko u otca sa neda vydrzat. Poznamenala, Ze
dria 06. 01. 2018 jej deti otec planovane uniesol, policia po nich vyhlasila patranie s konstatovanim, Ze na
zaklade pravoplatnosti uznesenia Mestského sudu v Brne zo diia 21. 12. 2017 sa otec pravdepodobne
dopustil Unosu. Nasledne podala na policii vysvetlenie a Ziadala o kontaktovanie v pripade ukoncenia
Setrenia Policia ju kontaktovala az teraz a diha 09. 01. 2019 ma ist podat’ vysvetlenie vo veci precinu
unosu. Domnieva sa, Ze otcov unos je stale v Stadiu rieSenia, kedy otec svojimi krivymi vypovedami
priebeh procesu stazuje. Tvrdi, Ze Unosu sa dopustila matka a on si deti zobral k sebe, kde patria, ked
deti opakovane potvrdzuju to, Ze v Brne neboli vypovedat, pani socialna pracovni¢ka p. H. sa s nimi
na tému, €i chcu ostat v Brne nerozpravala. Toto deti potvrdili za pritomnosti p. Mgr. Z. S. na krizovom
stredisku v Brne dria 16. 02. 2018 na zaklade asistovaného styku matky s detmi. Po opusteni centra
aj deti tvrdili, Ze chcu ostat s matkou. Dalej uviedla, Ze z Brna im vySe 4 a pol roka chodili domov
iba odsuhlasené uznesenia otca s jeho navrhom bez d6kazov s moznostou odvolat sa. Z uznesenia
Mestského sudu v Brne zo diia 21. 12. 2017 vyplyva, Ze p. H. sa vyjadrovala, Zze vZzdy kond férovo.
To na zaklade toho, Ze jej priatel v jej mene poziadal krajsky sud na dolozenie kamerového zaznamu
spred pojednavacej miestnosti poas vyhlasenej prestavky dha 21. 11. 2017, kedy velmi rychlo sud
odrocili. Na zaklade tohto rozhodnutia sa deti rozhodli dia 26. 11. 2017, Ze sa uz nechcu vratit' za
otcom a chcu zostat’ s nimi na Slovensku. Toto je doloZené hlasenim hliadky prislusnikmi policie, ktori
boli privolani k danému pripadu. Z tohto hlasenia, ktoré bolo dorugené aj na UPSVaR Banské Bystrica
vychadza skutkova podstata, Ze ona ako matka bola viac nez pripravena deti otcovi vydat, ale deti za
otcom odmietli ist. Deti po sviatkoch dfa 29. 12. 2017 uvadzali, Ze nechceli odist’ s otcom, Ze sa ho



vyslovne boja. Tato sprava bola doruéena aj na OSPOD Brno-Slapanice, kde touto p. H. disponovala,
av8ak zamerne tuto spravu nedodala na sud a este poslala spravu opa&ného charakteru, Ze sa boja
jej. Poziadala o neakceptéaciu uznesenia Mestského sudu v Brne zo dfa 18. 01. 2018 s poukazom na
¢lanok 23 pism. d) Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27. 11. 2003, v zmysle ktorého rozsudok tykajuci
sa rodiCovskych prav a povinnosti sa neuzna na navrh osoby, ktora tvrdi, Ze rozsudok zasahuje do
jej rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa taky rozsudok vydal bez toho, aby tato osoba mala moznost
vyjadrit sa. Poznamenala, Ze keby otec neuniesol deti a nasledne nebranil v styku, deti by uz boli fakticky
vySe jedného roka na Uzemi Slovenskej republiky. Po&as celého ich Zivota boli deti v otcovej starostlivosti
doCasne len jeden rok. Na zaklade tychto skutoCnosti vyplyva, Ze otec umyselne krivo vypovedal o
skuto€nostiach vo veci unosu deti a ich nazorov, umyselne nedodal na sud ddlezité pravoplatné a
vykonatelné uznesenie Mestského sudu Brno zo dfia 21. 12. 2017. S&m sa dopustil unosu, obviriuje
ju z toho a nasledne korupénym spdsobom ovplyvriuje uz dihSiu dobu proces. Z dlhodobého hladiska
deti zastraSuje a na zaklade unosu im spdsobil psychicku traumu, ktora stale pretrvava a u deti sa
prehlbuje strach z otca, u maloletého sa pretavuje do nenavisti. Navrhla vykon rozhodnutia o navrateni
deti pozastavit’ a zverit deti neodkladne do jej starostlivosti, nakofko navrat deti je nezluCitefny s ich
zaujmom a vyrazne ohrozuje ich zdravotny a psychicky stav.

2. Podla § 376 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), ak povinny dobrovofne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mbéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Sud moéze nariadit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

3. Podla § 370 ods. 2 CMP, podfa tejto Easti sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani

4. Podla § 371 ods. 5 CMP, na vykon rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZani je miestne prisludny sud, ktory vo veci konal v prvej intancii.

5. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

6. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
8. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

9. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. V danej veci sa matka maloletych deti domaha pozastavenia vykonu rozhodnutia o navrate
maloletych deti a zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Podfa obsahu sud navrh
posudil ako navrh na zastavenie resp. odklad vykonu rozhodnutia a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

11. Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze dria 08. 06. 2018 otec maloletych deti podal na tunajsi sud
navrh, v ktorom sa domahal uloZenia povinnosti matke maloletych deti navratit maloleté deti do miesta
ich obvyklého pobytu v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia a v pripade, Ze matka maloleté
deti nevrati v stanovenej lehote, povinnosti odovzdat’ maloleté deti otcovi, ktory je opravneny ich prevziat.

12. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/132/2018-127 zo dha 19. 07. 2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP//60/2018-188 zo drna 06. 12.
2018, pravoplatnym dria 04. 01. 2019 sud nariadil matke maloletych deti (opravnenej) navrat maloletych
deti do miesta obvyklého pobytu v jurisdikcii mestského sudu Brno, Ceské republika. Vo zvy$ku navrh
otca zamietol.

13. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych m6ze sud za¢at na navrh ako aj bez navrhu.
Predpokladom zalatia konania o vykon rozhodnutia je preto bud existencia podaného navrhu na



vykon rozhodnutia, ktory podava opravnena osoba z rozhodnutia vykonu ktorého sa domaha, tj. v
danom pripade otec maloletych deti alebo existencia uznesenia o zacati konania, ktorym sud konanie
o vykon rozhodnutia za¢ina z Uradnej moci. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na
tunajSom sude neprebieha Ziadne konanie o vykon rozhodnutia o navrat maloletych deti, a to ani na
z&klade navrhu otca maloletych deti ako opravneného z exekuéného titulu ani na zaklade uznesenia o
zacati konania sudom z Uradnej veci. Sud preto navrh matky maloletych deti na pozastavenie vykonu
rozhodnutia ako pred€asne podany zamietol. V danom Stadiu, kedZe otec nepodal doposial Ziadny
navrh na vykon rozhodnutia, ani sud nezacal z uradnej moci konanie o vykon rozhodnutia, nie je o
¢om konat, teda ani ¢o zastavit resp. odlozit. Vzhladom na uvedené potom sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud navrh matky na neodkladné zverenie maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti, ktoré posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vylucil na samostatné
konanie.

14. Nakolko Ziaden z u€astnikov konania nepodal navrh na rozhodnutie o trovach a ani Ziadne trovy
vykonu rozhodnutia nevznikli, sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v 3
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



