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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobkyne: Oberbank Leasing s.r.o.,
Prievozska 4/A, Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 955 015, zastupenej: Nosko & Partners
s.r.0., Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanym: 1/ C. C., narodeny XX. B. XXXX,
trvaly pobyt E. XXX, 2/ D. C., narodena XX. A. XXXX, trvaly pobyt E. XXX, obidvaja zastapeni: JUDr.
Peter Kubik, advokat, s.r.o., Polna cesta 966/9, Dunajska Streda, ICO: 36 869 295, o 31.694,08 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 1. jula
2020 ¢.k. 12C/548/2015-213, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/, 2/ maju vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanym
1/, 2/ (dalej len ,Zalovani®) zaplatit Zalobkyni sumu 39.296,10 eur s urokom z ome$kania 0,05%
denne (pre dévodne vznesenu namietku premlania Zalovanymi, sud prvej indtancie predchadzajucim
rozsudkom zo dia 23. aprila 2018 &.k. 12C/348/2015-112, Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 7.602,02
eur, predstavujucej leasingové splatky splatné v obdobi od decembra 2010 do marca 2011 spolu s
urokom z omeskania zamietol, v ktorej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost, predmetom sporu
zostala tak suma 31 694,08 eur). Uspe$nym Zalovanym priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 303, § 306 ods. 1, § 307 ods. 1 ObZ
(Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou
o finanénom leasingu dna 13. decembra 2010 medzi Zalobkyfiou ako prenajimatelom a obchodnou
spoloénostou BAVI, s.r.o., Klu€ovec ako ngjomcom, predmetom ktorej bolo nakladné vozidlo - tahal
navesov (za najomcu v pozicii konatefa obchodnej spolo¢nosti podpisal leasingovi zmluvu Zalovany
1/). Vstupnu cenu predmetu leasingu 67,526,55 eur mal najomca podla splatkového kalendara splacat
prvou zvySenou splatkou 4.267,67 eur a dalSimi mesaénymi splatkami v po¢te 1 az 60 vo vyske
1.136,03 eur, od januara 2011 do decembra 2015 (spolu 77.522,46 eur). Neoddelitelnou su&ast'ou
zmluvy boli vdeobecné zmluvné podmienky a protokol o odovzdani i prevzati predmetu leasingu, poistna
zmluva. Podla bodu 12.1a v8eobecnych zmluvnych podmienok bol prenajimatel opravneny zmluvu
vypovedat, ak bol ngjomca v omeSkani s Uhradou splatnej leasingovej splatky, alebo jej Casti, resp.
inej splatnej pohladavky zo zmluvy, po dobu viac ako 14 dni. Zmluva podla vS§eobecnych zmluvnych
podmienok zanika u€innostou vypovede dfiom uvedenym v pisomnej vypovedi, doru¢enej najomcovi.
Zmluvou o ru€eni zo dna 13. decembra 2010 sa zalovani zaviazali pre pripad omeskania najomcu
so zaplatenim akejkofvek pohladavky prenajimatela z leasingovej zmluvy, aj v pripade pred€asného
ukondenia zmluvy, zaplatit dih. Zalobkyfia dia 15. maja 2012 vyhotovila koneéné finanéné vyuétovanie



predCasne ukoncéenej leasingovej zmluvy vo vyske 39.296,10 eur, pozostavajuce z urokov z omeskania
1.399,48 eur a nezaplatenych splatok 6.202,54 eur, spolu 7 602,02 eur, zostatku nesplatenej istiny
51.020,11 eur a nakladov spojenych s ukon€enim leasingovej zmluvy 7.674,- eur, od ktorych sim bola
odpoditana suma za predaj predmetu leasingu 27.000,- eur. Najomcovi bolo pritom finanéné vyuctovanie
doru€ené na pdvodnu neaktualnu adresu Klu€ovec 37. Na navrh Zalobkyne Staly rozhodcovsky sud
dna 8. septembra 2015 rozsudkom sp. zn. AHC/0914/0003 uloZil povinnost ndjomcovi zaplatit Zalobkyni
sumu 39.296,10 eur s urokom z omeskania 18,25% ro¢ne zo sumy 37.896,62 eur od 16. oktébra
2012 do zaplatenia, nahradu trov konania (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. oktébra 2015). Na
zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala
pred€asné ukonCenie zmluvného vztahu a zosplatnenie leasingu, nepredloZila Ziaden listinny dékaz
o pred€asnom ukonc&eni leasingovej zmluvy, ktory mal byt doru€eny najomcovi, vyhotoveny podla
vSeobecnych zmluvnych podmienok v pisomnej forme. V dbésledku toho takyto dokument nemohol byt
ani doru€ovany prislusnym subjektom. Platna pravna uUprava vyZaduje pred uplatnenim si splnenia dlhu
vocéi rucitelfovi, aby veritel na splnenie dlhu pisomne vyzval diZznika, o v danom spore preukazané
nebolo. Kone¢né finanéné vyucétovanie Zalobkyna dorucila na nespravnu adresu a nespravnej osobe,
hoci mala vedomost o zmene sidla ngjomcu (ktorému uz doruovala vyzvu na zaplatenie diZznych splatok
na aktualnu adresu podla sidla obchodnej spolo¢nosti). Uvedenu povinnost nemozno povazovat za
splnenu podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, kedZe v tom Case nenastala Zalobkyriou tvrdena
splatnost’ a platné pred€asné ukonenie zmluvného vztahu zaloZzeného leasingovou zmluvou nebolo
preukazané. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods.
1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) v spojeni s § 262
CSP, v zmysle ktorych bol priznany Zalovanym ako Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, voc€i Zalobkyni v konani neuspesnej. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym
posudenim veci. Podla tvrdenia Zalobkyne vypoved zmluvy o finanénom leasingu bola doru¢ovand
osobne, prostrednictvom subjektov splnomocnenych Zalobkyfiou na kontrolu a zaistenie drzby predmetu
leasingu (ktory postup sa v praxi Zalobkyni osvedcil, pretoZze mohla okamzite zaistit' predmet leasingu
do svojej drzby). Skuto€nost, Zze k tomu doslo, je zrejma z okolnosti pripadu, pretoZe Zalobkyra predmet
leasingu odobrala a nasledne spefazila. Z vnutornej evidencie Zalobkyne vyplyva, Ze predmetna zmluva
bola ukonéena k 2. aprilu 2011, kedZe najomca neuhradil uz prvu zvy$enu splatku, ako ani prva az tretiu
splatku, preto k ukonéeniu zmluvy doslo v nasledujucom mesiaci april 2011. Pre pripad nestotoZnenia
sa s argumentmi Zalobkyne ohfadom doruc€enia pred€asného ukon&enia zmluvy, bol ndjomca povinny
uhradit' dizni sumu podla leasingovej zmluvy. V splatkovom kalendari su uvedené vSetky udaje ohfadom
jednotlivych mesacnych splatok, pri¢om v ¢ase podania (doruenia) Zaloby na rozhodcovsky sud bolo
splatnych prvych 44 splatok a prva zvySena splatka (spolu 54.252,99 eur), v Case pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku bolo splatnych dalSich 13 splatok, spolu vo vySke 14.768,39 eur. Narok
Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej sumy titulom leasingovych splatok je preto dany. Sud prvej indtancie
mal na danu vec aplikovat zasadu iura novit curia, s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US
59/00. Podmienka zaslania pisomnej vyzvy diZnikovi bola spinena podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, pricom v kone€nom finanénom vyuctovani su uvedené vietky splatky, hoci aj buduce, pricom v
roku 2015 nastala ich riadna splatnost.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu namietali véasnost odvolania podaného elektronickou formou.
Zalobkyfa doposial nepreukézala ukon&enie zmluvy o finanénom leasingu vo forme a spésobom
dohodnutym v zmluve (pisomne). Odobratie vozidla od leasingového najomcu ani v zmysle zmluvy,
ako ani podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, neznamena ukonéenie zmluvného vztahu.
Odobratie predmetu leasingu bez predchadzajuceho riadneho ukoncenia leasingového zmluvného
vztahu mdze znamenat nedovolenu svojvolu Zalobkyne a branenie vo vykone prav leasingového
najomcu. Zalobkyfia tiez nepreukazala datum ukond&enia predmetnej zmluvy, ked v odvolani tvrdi
ukon&enie zmluvy ku diu 2. aprila 2011 a z listiny oznaCenej ako konec¢né finanéné vyuctovanie
(predlozené Zalobkyriou) vyplyva ukonéenie zmluvy 2. aprila 2012, ktory datum bol uvedeny aj v Zalobe.
Ak k ukonc€eniu leasingovej zmluvy doSlo v aprili 2011, nie je zrejmé z akého dévodu by bol znalecky
posudok na predmet najmu vyhotoveny az o rok. Nebol preukdzany ani den ucinnosti vypovede.
Argument Zalobkyne o inom zauzivanom spsobe ukon€ovania leasingovych zmluv faktickym odobratim
predmetu leasingu, znamena snahu o obchadzanie pravidiel, ktoré sama stanovila v zmluve. KedZe



Zalobkyfia svojvolne, bez pravneho zakladu a v rozpore so zmluvou odfiala leasingovému najomcovi
vozidlo, zabranila mu v dalSom uzivani prenajatého vozidla. Za takéto protipravne konanie si zalobkyna
nemdze Ziadat leasingové splatky z leasingovej zmluvy, kedZe sama zabranila synalagmatickému
plneniu zo zmluvy. Ak by sud povazoval narok Zalobkyne za opravneny, zalozil by protipravny stav
bezdbdvodného obohatenia Zalobkyne. Tvrdenia Zalobkyne v odvolani predstavuju tiez podstatni zmenu
rozhodujucich skuto&nosti uvadzanych v Zalobe (§ 140 CSP). Zalovani v tomto kontexte vznasaju aj
namietku preml&ania. Zalobkyha sa neméze domahat plnenia z predmetnej leasingovej zmluvy, kedze
jej na takéto plnenie nevznikol narok v dosledku protipravneho odfiatia predmetu leasingu leasingovému
najomcovi.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych poukézala na véasnost podania odvolania
elektronickou formou (dfia 4. augusta 2020), ktoré bolo autorizované. Nadalej zotrvala vo svojej
argumentacii o dorueni vypovede osobne. Obrana protistrany ohladom protipravneho odnatia
predmetu leasingu je neopodstatnena, pretoZe leasingovy ngjomca neuhradil uz prva zvysSenu splatku,
ako ani dalSie nasledujuce. Nemal preto zaujem vykonavat prava z leasingovej zmluvy. Ako najomca
nemohol ogakavat neruseny vykon prav zo zmluvy. Zalobkyria sa nestotoZnila s tvrdenim Zalovanych
0 nemoznosti priznania naroku z titulu plnenia z leasingovej zmluvy. Nesuhlasila ani so vznesenou
namietkou premli€ania. V ¢ase podania Zaloby na rozhodcovsky sud bolo splatnych prvych 44 splatok,
prva zvySena splatka a v ¢ase pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku bolo splatnych dalSich 13
splatok. DoSlo tak ku splatnosti v8etkych leasingovych splatok.

5. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvali na svojej argumentacii v odvolacom konani. Z
nezaplatenia splatok leasingu nie je mozné vyvodit nezaujem najomcu o dalSie uzivanie vozidla, ale jeho
finanéné tazkosti. Najomca za ktorého by mali Zalovani rugit, nemohol vykonavat svoje pravo zo zmluvy
o finanénom leasingu, kedZe vozidlo mu bolo fyzicky odriaté. Ak zmluva o finanénom lizingu nezanikla
predCasne, vzhladom na svojvolné odfatie vozidla Zalobkynou, bolo by mimoriadne nespravodlivé
priznat’ jej naroky z tejto zmluvy. Ak nema najomca moznost' uzivat predmet najmu, nebol dany dévod
na platenie najomného.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as podla § 362 ods. 1 CSP
(Zalobkyna v zdkonnej lehote 15 dni od dorucenia rozsudku dna 20. jula 2020 podala odvolanie dna 4.
augusta 2020 elektronickou formou), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Odvolaci sud (v odliSnom zloZeni senatu) v zruSujucom rozhodnuti vyslovil zaver, Ze v pripade
pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy, ako to vyplyva z kone&ného finanéného vyuctovania zo dha
15. maja 2012, zataZuje dékazné bremeno preukazania, Ze doslo k plathému ukonCeniu leasingovej
zmluvy Zalobkyriu, ktoré v zmysle zmluvy a suvisiacich zmluvnych podmienok muselo mat pisomnu
formu podla &l. 12.1 pism. a/ vS8eobecnych zmluvnych podmienok, pri€¢om pokial Zalobkyfia nebude
vediet hodnoverne preukazat platné ukon&enie leasingovej zmluvy, neméze si uspedne uplatiiovat
naroky vyplyvajuce z tohto ukonéenia (ods. 28). Su€asne konstatoval, Ze v konani nebolo sporné,
Ze Zzalobkyfa v suvislosti s pred€asnym ukonéenim zmluvy o finanénom leasingu predmet leasingu
odobrala a nasledne sperazila, avSak len z tychto faktickych ukonov nemozno dospiet k zaveru, Ze
tym dostato&ne preukazala vypovedanie (pred€asné ukon&enie) zmluvy o finanénom leasingu, ktoré pre
svoju platnost vyZadovalo pisomnu formu (ods. 29).

9. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel preto k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze zalobkyrfia nepreukazala pred€asné ukon&enie zmluvy o finanénom leasingu, ktoré pre svoju platnost
vyZzadovalo pisomnu formu (&l. 12.2), pretoZe Zalobkyria ani nepredloZila listinu o pred€asnom ukon&eni
leasingovej zmluvy, ktora mala byt najomcovi doruéend. Zalobkyfa v odvolani potvrdila, Ze dorugenkou
k vypovedi zmluvy o finanénom leasingu nedisponuje a faktické ukony Zalobkyne spocivajuce v zaisteni
drzby a odobrati predmetu leasingu (jeho spefazZenie) neboli spbsobilé nahradit pisomna vypoved



zmluvy. Tvrdenie Zalobkyne o takejto osved&enej praxi bolo bez pravneho vyznamu, vzhfadom na
dohodnuty spbésob a formu pred€asného ukoné&enia leasingovej zmluvy zmluvnymi stranami, pri¢om na
uvedeny zaver nemalo vplyv nesplnenie povinnosti najomcu zaplatit dohodnuté splatky .

10. Sud prvej inStancie dovodne tiez kon$tatoval, Ze podmienka pisomnej vyzvy veritela diZznikovi (§
306 ods. 1 ObZ) nebola splnena, v désledku €oho sa Zalobkyrfia neméze uspesSne domahat plnenia vodi
Zalovanym ako rucitefom. Podanim Zaloby na rozhodcovskom sude sa Zalobkyria domahala finan&nych
narokov pri pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy a kedZe platné pred¢asné ukon&enie zmluvného
vztahu nebolo preukazané, narok Zalobkyne nebolo mozné povazovat za dévodny.

11. Zo Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze predmetom sporu bolo pefiazné plnenie predstavujuce konecné
finanéné vyuctovanie, obsahujuce penazné naroky v dosledku pred€asne ukon&enej leasingovej zmluvy.

12. Odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze v pripade nepreukazania pred€asného ukonéenia zmluvy
o finan€nom leasingu, prislicha jej plnenie z tejto zmluvy, predstavujuce nezaplatené leasingové
splatky (na zaklade rucitelského zavazku Zalovanych) nemohla obstat. Pri predéasnom ukonceni
leasingovej zmluvy vypovedou, z dévodu uvadzaného v Zalobe (€l. 12.1 pism. a/ vSeobecnych
zmluvnych podmienok), prenajimatelovi prislichali podla ¢l. 13.3 v8eobecnych zmluvnych podmienok
naroky voci ngjomcovi podla ¢l. 13.1 pism. a/, c/, e/, f/, g/ a h/ t. j. predstavujuce: pefazné pohladavky,
ktoré boli ku driu ukonCenia leasingovej zmluvy splatné, najma leasingové splatky, uroky z omeskania
a pod., dalej neuhradena hodnota predmetu leasingu, resp. nezaplatena €ast’ nakladov na obstaranie
predmetu leasingu ku driu ukon&enia zmluvy, usly zisk (ktorého vyska bola limitovana celkovou vyskovou
leasingového uroku obsiahnutého v leasingovych splatkach), straty, ktoré vzniknu na zaklade povinného
dafiového prehodnotenia predmetu leasingu a nahrada Skody v suvislosti s pred€asnym ukon&enim
zmluvy i poplatok za pred€asné ukon&enie zmluvy podla cennika.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala periaznych narokov z dbévodu
pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy, predstavujiacich vykonané finan&né vyuctovanie pred€asne
ukon&enej leasingovej zmluvy zo dfia 15. maja 2012, pricom prva €ast tohto naroku spocivala v diZznych
leasingovych splatkach do pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy, spolu s urokmi z omeskania v
celkovej vySke 7.602,02 eur (nezaplatené splatky za obdobie december 2011, januara, februar, marec
2012 spolu 6.202,54 eur a uroky z omeskania 1.399,48 eur). Uvedeny Zalobny nérok vo vyske 7.602,02
eur spolu s urokom z omeskania bol sudom prvej indtancie uz pravoplatne zamietnuty (rozsudkom
Okresného sudu Dunajské Streda zo diia 23. aprila 2018 €. k. 12C/548/2015-112), kedZe Zalobkyha v
tejto Casti prvé odvolanie nepodala (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 19. novembra
2019 €. k. 9C0/46/2019-170, ods. 30).

14. Zostavajuca &ast predmetu konania vo vysSke 31.694,08 eur (s urokom z omeSkania) potom
predstavovala sporny narok Zalobkyne v suvislosti s pred€asnym ukoncenim leasingovej zmluvy, t.j.
pefiaznu sumu, ktora vznikla odpocitanim ceny za predaj predmetu leasingovej zmluvy vo vySke 27 000
eur (ktora bola spornou v konani, pricom odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti konStatoval nespravne
skutkové zistenia a nasledne nespravne pravne posudenie veci, pokial ide o uréenie primeranej ceny,
za ktoru bol predmet leasingu predany Zalobkyfiou a z toho vyplyvajuci rozsah narokov Zalobkyne
v kone¢nom finanénom vyuctovani), od ostatnych finanénych narokov Zalobkyne pri predéasnom
ukoné&eni leasingovej zmluvy vypovedou (z dévodu uvadzaného v zalobe podfa €&l. 12.1 pism. a/ a él.
13 v8eobecnych zmluvnych podmienok), oznagenych ako nesplatend istina 51.020,11 eur a naklady
spojené s ukonéenim leasingovej zmluvy 7.674 eur.

15. Zalobkyfa sa preto nedomahala v zostavajlcej ¢asti sporného naroku zaplatenia mesaénych
leasingovych splatok ale vyslednej pefiaznej sumy z finanéného vyuctovania pred€asného ukoné&enia
leasingu, ktorého predmet bol Zalobkyfou zaisteny, najomcovi odobraty a nasledne spefiazeny. V
dosledku uvedenych ukonov Zalobkyne nemohlo potom dbjst k pokracovaniu vo finanénom leasingu,
pretoZze Zalobkyfia ako prenajimatel predmet leasingovej zmluvy ngjomcovi dalej neprenechala,
nasledkom &oho najomca nemal dévod platit dalsie leasingové splatky. U&elom zmluvy o finanénom
leasingu (leasingovej zmluvy) je umoznit leasingovému ngjomcovi uZivat predmet leasingu po
dojednanu dobu trvania tohto leasingu za odplatu, teda ide o synalagmaticky vztah, pri ktorom su
vzajomné prava a povinnosti veritela a dlznika v korelacii, teda pravu jednej zmluvnej strany zodpoveda
vzdy povinnost druhého ucastnika zmluvného vztahu.



16. V kontexte uvedeného bol bez pravneho vyznamu poukaz Zalobkyne o zaslani vyzvy diZnikovi,
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, ktory rozhodcovskym rozsudkom zo dria 8. septembra
2015 sp. zn. AHC/0914/0003 priznal Zalobkyni narok vo vyske 39.296,10 eur s urokom z omes$kania,
voci najomcovi leasingovej zmluvy (BAVI s.r.o.), na zaklade kone¢ného finanéného vyucétovania z
pred€asného ukoné&enia leasingovej zmluvy.

17. Z procesného hfadiska narok na plnenie z leasingovej zmluvy predstavuje podstatni zmenu
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, ktora zmena Zaloby v konani pred sudom prvej inStancie
pripustena nebola (Zalobkyfa v odvolani netvrdila, Ze by o vznesenom navrhu na zmenu Zaloby nebolo
rozhodnuté) a v odvolacom konani je zmena Zaloby nepripustna (§ 371 CSP).

18. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania Uspesnych Zalovanych, ktorym podfa § 255
ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie preto spravne
rozhodol o naroku Zalovanych voci Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. Z dévodu, Ze Zalovani boli Uspesni aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol tak,
Ze Zalovani 1/, 2/ maju voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

20. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



