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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Renéty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: H. F., A. XX XX.XXXX,
W. M. XXXX, XXX XX L., pravne zastupeny advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r.0., so
sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO:47 254 084, proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, o zaplatenie mzdovych narokov
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
10Cpr/7/2012-391 zo dna 05.12.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. a lll. meni takto:
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 2.506,03 € brutto spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 25,08 € brutto od 13.10.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 97,53 € brutto od 13.11.2009 do zaplatenia,

vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 79,10 € brutto od 13.12.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 86,69 € brutto od 13.01.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 86,31 € brutto od 13.02.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,10 € brutto od 13.03.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 86,31 € brutto od 13.04.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 70,27 € brutto od 13.05.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 75,95 € brutto od 13.06.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 94,32 € brutto od 13.07.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 88,03 € brutto od 13.08.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 82,85 € brutto od 13.09.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 110,96 € brutto od 13.10.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 93,21 € brutto od 13.11.2010 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 99,86 € brutto od 13.12.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 103,57 € brutto od 13.01.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 94,97 € brutto od 13.02.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 105,17 € brutto od 13.03.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 68,31 € brutto od 13.04.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 80,52 € brutto od 13.05.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 83,31 € brutto od 13.06.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 82,31 € brutto od 13.07.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 79,97 € brutto od 13.08.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 66,64 € brutto od 13.09.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 98,41 € brutto od 13.10.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25% rocne zo sumy 69,98 € brutto od 13.11.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25% rocne zo sumy 75,15 € brutto od 13.12.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 81,64 € brutto od 13.01.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 80,31 € brutto od 13.02.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 85,61 € brutto od 13.03.2012 do zaplatenia,



vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 54,61 € brutto od 13.04.2012 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamieta.

Sud Zalobcovi priznava vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 41,40 %.

II. Odvolaci sud zalobcovi priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 41,40 %.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 948,50 € zastavil (vyrok 1.),
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2.596,34 € brutto spolu s urokom z
omeskania

vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 90,31 € brutto od 13.09.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 25,08 € brutto od 13.10.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 97,53 € brutto od 13.11.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 79,10 € brutto od 13.12.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 86,69 € brutto od 13.01.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 86,31 € brutto od 13.02.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 19,10 € brutto od 13.03.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 86,31 € brutto od 13.04.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 70,27 € brutto od 13.05.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 75,95 € brutto od 13.06.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 94,32 € brutto od 13.07.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 88,03 € brutto od 13.08.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 82,85 € brutto od 13.09.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 110,96 € brutto od 13.10.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 93,21 € brutto od 13.11.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 99,86 € brutto od 13.12.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 103,57 € brutto od 13.01.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 94,97 € brutto od 13.02.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 105,17 € brutto od 13.03.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 68,31 € brutto od 13.04.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 80,52 € brutto od 13.05.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 83,31 € brutto od 13.06.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 82,31 € brutto od 13.07.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 79,97 € brutto od 13.08.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 66,64 € brutto od 13.09.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 98,41 € brutto od 13.10.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 69,98 € brutto od 13.11.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25% rocne zo sumy 75,15 € brutto od 13.12.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 81,64 € brutto od 13.01.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 80,31 € brutto od 13.02.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 85,61 € brutto od 13.03.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 54,61 € brutto od 13.04.2012 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1l.) a zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,48 % (vyrok ll.).

2. Zalobca podanou Zalobou Okresnému sudu Bratislava | dita 14.09.2012 sa domahal zaplatenia
mzdovych narokov s irokom z omeskania pévodne v celkovej sume 965,50 € na tom skutkovom zaklade,
Ze ako zamestnanec Zalovaného na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy vo funkcii hasi¢a, jeho pracovny
den trval 24 hodin, po fiom nasledovala 48 hodinova prestdvka mimo pracoviska. Dennym poriadkom



vydanym Zalovanym, bola uréena pracovnd &innost Zalobcu pocas dfia. Na zaklade zmeny pravnej
Upravy zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik
prace®) ucinnej od 01.09.2007, Zalovany ako zamestnavatel, zmenil rozloZzenie pracovného €asu a
vydal novy Denny poriadok uc¢inny od 01.09.2007, v ktorom zaviedol tkzv. odpoc&inok na pracovisku
v Case od 18.00 do 24.00 hod., pricom Zalovany za obdobie odpo€inku na pracovisku nevyplacal
Zalobcovi Ziadnu mzdu ani nahradu mzdy, hoci Zalobca o vyplatenie tejto nahrady poziadal. Zalovany
na pracovisku pocas trvania tkzv. odpo€inku na pracovisku, za &as ktorého musel byt Zalobca na
pracovisku, nezabezpe il ziaden iny personal v poZadovanom mnozstve a kvalifikacii, ktory by mohol
vykonavat pracu namiesto Zalobcu poéas jeho tkzv. odpoginku. Zalobca si pévodne mzdovy nérok
uplatnil v rozsahu pracovnej pohotovosti, €o potvrdil v identickom pripade aj Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutim pod sp.zn. 8C/109/2011-135, ako aj Zalovany, ked vyplatil Zalobcovi uz vaésiu ¢ast nahrady
mzdy za pracovnu pohotovost.

Zalobca v zmysle uznesenia stdu sp.zn. 10Cpr/7/2012-12 zo diia 05.10.2012 vy$pecifikoval petit Zaloby,
podanim doruéenym sudu dfia 16.01.2013 tak, Ze si vogi Zalovanému uplatnil mzdovy narok vo vySke
409,17 € a urok z omeskania vo vyske 556,33 €. Zalobca si predmetny mzdovy narok uplatnil podfia §
96 ods. 5 Zakonnika prace za obdobie od septembra roku 2009 do jula 2011. Zaroven Zalobca uviedol,
Ze sa nevzdava narokov v zmysle § 4 ods. 6 zakona €. 462/2007 Z.z..

Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 11.06.2014 rozsiril zalobu a Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 3.544,84 € spolu s prisluSnym urokom z omeskania, ktory
upresnil podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 30.06.2014.

Obe podania Zalobca zaloZil na tom skutkovom z&klade, Ze u Zalovaného bola vykonana inSpekcia
InSpektoratom prace Zilina, na zaklade podnetu zo dfia 15.01.2013, ktory z kontroly vypracoval pisomnu
spravu zo dia 11.03.2013 v ktorej konstatoval, Ze Zalovany ako zamestnavatel, vyplacal svojim
zamestnancom za kazdu hodinu mzdu vo vyske 2,09 € za rok 2012 a v roku 2013 tato suma bola vo
vySke 2,16 €. Na zaklade uvedenej spravy Zalobca rozsiril svoj narok na doplatenie rozdielu naroku
na nahrady mzdy v celkovej sume 3.544,84 € spolu s Urokom z omeskania. Zalobca mal za to, Ze
pocas vykonu pracovnej pohotovosti bol pritomny na pracovisku a z tohto dévodu mu vznikol narok na
vyplatenie Zalovanej sumy titulom nedoplatku mzdovych nahrad podfa ustanovenia § 4 ods. 6 zakona
462/2007 Z. z..

3. Sud prvej inStancie uznesenim pod sp.zn. 10Cpr/7/2012-68 zo dna 08.07.2014 pripustil zmenu
petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 3.544,84 €, urok z omeskania vo
vyske 801,73 € a nahradu trov konania. Nasledne sud prvej inStancie na navrh Zalobcu, za suhlasu
Zalovaného, prerusil konanie do skon¢enia dokazovania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod
sp.zn. 19Cpr/7/2012 z dévodu, Ze v uvedenom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie za ucelom
preskumania uplatneného mzdového naroku na totoZnom skutkovom zaklade medzi zamestnancom
Zalovaného vo funkcii hasi¢ a Zalovanym v zmluvnom postaveni zamestnavatela.

4. Zalovany sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby vyjadril s tym, Ze vyplatil Zalobcovi véetky opravnené a
uplatnené mzdové naroky a Zalobcom uplatnené naroky podaniami doru¢enymi sudu prvej inStancie dha
11.06.2014 a 30.06.2014 rozporoval a povazoval ich za nedévodné. Konstatoval, Ze novymi podaniami
si Zalobca uplatnil nové naroky, ktoré bolo mozné uplatnit uz v ase podania Zaloby dria 14.09.2012.
Zalovany namietol preml&anie uplatnenych narokov podanim Zalobcu zo dria 26.06.2014 a to za obdobie
celého roku 2009, celého roku 2010 a tiez za Cast roku 2011, teda za obdobie od 01.01.2011 do
25.06.2011.

Zalovany v pisomnom podani konstatoval, Ze Zalobca sa v podaniach, ktorymi rozsiril Zalobu, odvolava
na ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave a o
zmene niektorych zékonov, a v suvislosti s uvedenym ustanovenim upozornil na odkaz vo vztahu k
§ 119 Zakonnika prace, ktoré urCuje, Ze mzda nesmie byt niZzSia ako minimalna mzda ustanovena
osobitnym predpisom a mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prislusnym odborovym organom
v kolektivnej zmluve, alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve. V mzdovych podmienkach
zamestnavatel dohodne najma formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy, dalSie
zlozky plneni poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytovania. Podla vyjadrenia Zalovaného,
zakladnou zlozkou mzdy je zloZka poskytovana podfa odpracovaného €asu alebo dosiahnutého vykonu.
Zalovany v tomto kontexte poukazal aj na ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého
Cas, poCas ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale
pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktord sa povazuje za pracovny ¢as. Za
kazdu hodinu neaktivnej asti pracovnej pohotovosti na pracovisku, podla ods. 2, patri zamestnancovi



mzda vo vySke pomernej Casti zdkladnej zloZky mzdy, najmenej v8ak vo vySke minimalnej mzdy v
eurach za hodinu podfa osobitného predpisu. Upozornil, Ze narok na mzdu podla ustanovenia § 96
ods. 3 Zakonnika prace patri vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, teda zamestnancovi za
neaktivnu Cast pohotovosti na pracovisku nepatri cela zdkladna zloZka mzdy, ale len jej pomerna Cast.
Vyska tejto pomernej Casti nie je v Ziadnom ustanoveni Zakonnika prace ani v zadkone &. 462/2007
Z.z. definovana a tak Zalovany je nazoru, Ze jej vySka podlieha dohode medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, pri¢om nesmie byt dohodnuta niZSie ako aktualna minimalna mzda v eurach za hodinu.
Zalovany poukazal na skutognost, Ze Zalobcovi vyplacal mzdu za pracovnu pohotovost na pracovisku
vo vy8ke minimalnej hodinovej mzdy, pricom vyska tejto mzdy bola odvodena z obsahu Smernice pre
odmefovanie zamestnancov ZSR, ktora je st¢astou kolektivnej zmluvy ZSR. Zalovany teda zotrval
na argumentacii, ze vySka mzdy za pracovnu pohotovost na pracovisku, ktoru vyplatil Zalobcovi, bola
urena v sulade s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &. 462/2007Z.z., ako aj v sulade s ustanoveniami
Zakonnika prace.

5. Zalobca dfia 05.01.2021 dorugil stidu prvej inStancie podanie v ktorom uviedol, Ze Okresny sud
Bratislava | rozhodol vo veci pod sp. zn. 19C/7/2012-585 rozsudkom a v skutkovo a pravne totozne;j
veci priznal v uvedenom konani Zalobcovi (panovi Simovi, ktory bol taktiez zamestnancom Zalovaného
v totoznej funkcii ako Zalobca) uplatneny mzdovy narok a predmetny rozsudok bol nasledne potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 4CoPr/14/2017-639. Predmetny rozsudok bol
okresnym sudom vyhlaseny po ukongeni znaleckého dokazovania zameraného na uréenie spravnosti
spOsobu vypoctu uplatneného mzdového néroku tkzv. pomernej €asti zakladnej zlozky mzdy, znalkyrfiou
JUDr. Ing. Editou Lukacikovou.

6. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odbévodnil § 1 ods. 4, § 43 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 85
ods. 1, § 90 ods. 1, § 96 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 120 ods. 4, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, § 132, § 231
Zakonnika prace, § 1 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 2 ods. 2, ods.3 pism. j), § 4 ods. 1 zakona &. 462/2007
Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave a o zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zdkona &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 309/2007 Z. z. v zneni u¢innom v Case
Zalobcom vykonavanej pracovnej pohotovosti (dalej len ,zakon &. 462/2007 Z.z.*), § 4 ods. 2 pism. a)
zékona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskor8ich predpisov.

Dalej vykonanym dokazovanim a to vypodétovou tabulkou mzdy Zalobcu za uplatnené obdobie,
vyplatnymi paskami Zalobcu, vypismi z uctu Zzalovaného zo dfia 12.07.2012, 13.09.2012, 11.10.2012,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 19Cpr/7/2012-585 zo dnha 21.10.2016, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4CoPr/14/2017-639 zo dna 10.07.2019, (pravoplatnym dha
19.09.2019), vypocétom naroku za pracovnu pohotovost' Zalobcu, vypo¢tom uroku z omeskania Zalobcu,
mzdovymi listami Zalobcu za rok 2009, 2010, 2011, 2012, pracovnou zmluvou medzi stranami sporu zo
dfia 30.03.1999, dohodou o zmene pracovnej zmluvy medzi stranami sporu zo drfia 28.04.2006, dohodou
0 zmene pracovnych podmienok medzi stranami sporu zo dfia 14.12.2009, dohodu k vykonu pracovnej
pohotovosti zo dfia 28.04.2006, obsahom mzdovych dekrétov, obsahom platovych zaradeni Zalobcu,
Smernicou pre odmefovanie zamestnancov ZSR a jej zmenami &. 12, 13, 14, tabulkami mzdovych tarif,
vypodtovymi tabulkami Zalobcu a Zalovaného, listom InSpektoratu prace Zilina &. XXX/XX-X.X/XXXX
zo dna 11.03.2013, ¢lankom G.. P. P. ,Pracovna pohotovost po novele Zakonnika prace z 23.8.2007¢,
znaleckym posudkom JUDr. Ing. Edity Lukacikovej €. X/IXXXX a vecne tym, Ze medzi stranami sporu
nebolo sporné, ze zalobca bol v rozhodnom obdobi zamestnancom zZalovaného, ako hasi¢ v hasi¢skom
utvare Bratislava, jeho praca bola uréena dennym poriadkom uc¢innym od 01.09.2007 od 06:00 hod. do
06:00 hod., pricom obdobie od 18:00 hod. do 24:00 hod. bol tkzv. odpocinok na pracovisku. Nesporna
bola aj vySka mzdy vyplatena Zalobcovi Zalovanym v uvedenom obdobi, preukdazana mzdovymi listami
Zalobcu za rok 2009 - 2012, rozsah pracovnej pohotovosti Zalobcu v uvedenom obdobi, vymedzeny
vypoctovou tabufkou Zalovaného, ako aj vySka nahrady za pracovnu pohotovost vyplatena Zalobcovi v
uvedenom obdobi podla Zalobcom predloZenej vypoc&tovej tabulky. Rovnako nebolo v konani sporné,
Ze Zalovany spociatku svojim zamestnancom za uvedeny Casovy usek nevyplacal Ziadnu mzdu, ani
nahradu mzdy majuc za to, Ze sa nejedna o pracovnu pohotovost. AZ na zdklade rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/109/2011 zo dfia 24.04.2012 (pravoplatny dfa 22.05.2012), v ktorom sud
dospel k zaveru, Zze €asovy usek medzi 18:00-24:00 hod., kedy sa Zalobca zdrziaval na pracovisku
je potrebné povazovat minimalne za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti podfa ust. § 96 ods. 4
Zakonnika prace a podla ust. § 4 ods. 1 zadkona €. 462/2007 Z.z., doplatil Zalobcovi mzdové naroky za
pracovnu pohotovost za obdobie 08-12/2009, za rok 2010 a 2011.



7. Spornou otazkou v konani je, &i Zalovany je povinny doplatit Zalobcovi uplatneny narok v sume
2.596,34 € s prislusenstvom za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti za Zalované obdobie. Sud prvej
inStancie v odseku 29. napadnutého rozhodnutia uzavrel, Ze mzdovy narok zalobcu za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti za Zalované obdobie pravne kvalifikoval ako narok na mzdu za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku podla ustanovenia § 96 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakonnika prace.
Predmetna doba sa sice zapoc€itava do pracovného €asu, avSak nejedna sa o vykon prace, kedze
Zalobca v danom €ase pracu pre Zalovaného skutoéne nevykonaval, bol ,len* v Stadiu pripravenosti
na vykon prace, ¢o plne zodpoveda institutu pracovnej pohotovosti (s vynimkou &asu, ked bol Zalobca
povolany k zasahu, ¢o nebolo predmetom konania). Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace
Zalobcovi patri mzda vo vySke pomernej Easti zakladnej zloZzky mzdy, najmenej viak vo vySke minimalnej
mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného predpisu (do 31.08.2011 najmenej vo vyske minimalneho
mzdového naroku v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupen naroénosti prace). Pre rozpor
strdn sporu, sud prvej inStancie vyloZil pojem ,pomerna Cast zakladnej zloZky mzdy“, ktory nie je
expressis verbis zakonodarcom definovany. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze z
jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace (napr. pomerna Cast dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomernu
Cast mozno priamo uréit’ a vyc€islit, a to v danom pripade ako &ast’ zakladnej zlozky mzdy pripadajucu
na ¢as pracovnej pohotovosti (zhodne uvedené v odbornom ¢lanku autora G.. P. P. s nazvom ,Pracovna
pohotovost a pracovny &as“). A ako zakladnu zloZku mzdy podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace
treba vSeobecne rozumiet’ zlozku mzdy poskytnuti zamestnancovi podla odpracovaného ¢asu (napr.
tarifnd mzda hodinova, mesacény plat), alebo podla dosiahnutého vykonu (tzv. ukolova forma mzdy).
Slovné spojenie - pomerna Cast je dovodné vzhladom k tomu, Ze v pripade zamestnanca médze ist o
osobu, ktora je odmefovana mesaénou mzdou (a teda je potrebné vypoditat’ prislusny pomer v danom
kalendarnom mesiaci vo vazbe na hodinu vykonavanej prace dosiahnuta mzda/poc¢et odpracovanych
hodin) a tiez preto, Ze pracovna pohotovost nemusi trvat presne hodinu. Ak je zakladnou zlozkou
mzdy mesacny plat, ako tomu bolo v predmetnej veci, pomernou &astou je podiel mesacného platu
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti (mesaéna mzda: fond pracovného €asu x pocet hodin neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna Cast’ zakladnej zloZky mzdy sa tak rovna Casti mesacnej mzdy
zodpovedajucej podielu po¢tu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesaéného
fondu pracovného €asu pre ustanoveny tyzdenny pracovny &as. Z gramatického vykladu § 96 ods. 3
Zakonnika prace mozno vyvodit, Zze zdkonné minimum pre odmenovanie neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti je aplikovatefné len v pripade, ak zakladna zlozka mzdy je dohodnuté nizSou sumou, ako
je minimalna mzda. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze
zakon neurcuje pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy a jej vypocet, preto je stanovenie pomernej Casti
z&kladnej zlozky mzdy ako odmeny za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na dohode zamestnanca
so zamestnavatefom. Sud prvej indtancie si takyto vyklad neosvoijil, nakofko potom by bola veta pred
Ciarkou pojednavajuca o pomernej Casti zadkladnej zlozky mzdy nadbytoéna a stracala by akykolvek
zmysel.

8. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze z Upravy pracovnej pohotovosti
vyplyva umysel zakonodarcu odlisit vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivhu a neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost mimo pracoviska, €o je v sulade s pravnou
Upravou a aj judikaturou Eurépskeho sudneho dvora (Ze za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti patri
pomerna Cast zdkladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j. nie mzdy v celej vy8ke v ramci zvyhodneni
dohodnutych nad ramec zakladnej zlozky mzdy). V danom pripade nebola dojednana pohybliva zloZzka
mzdy, v dosledku €oho sa tarifna mzda Zalobcu v celej vySke stala zakladom pre vypocet pomerne;j
Casti zakladnej zlozky mzdy. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na pripady, kedy zakladna
ZloZzka mzdy je dohodnuta pod urovefi minimalnej mzdy a na tuto zlozku su naviazané doplnkové zlozky
zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca. S uvedenym pocita aj zakon &. 663/2007 Z.z. 0 minimalnej
mzde, ktory uklada zamestnavatelovi povinnost vyplatit’ zamestnancovi doplatok k minimalnej mzde,
ak mzda zamestnanca za vykonanu pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci minimalnu mzdu, aj
ked zamestnanec odpracoval v kalendarnom mesiaci pracovny €as ustanoveny zamestnavatefom. A
tieZ nemozZno opomenut subsidiarny charakter predmetného ustanovenia, v dosledku ktorého mzda za
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku méze byt dohodnuta v pracovnej zmluve alebo
kolektivnej zmluve aj inak, aviak u zamestnanca, u ktorého zakladna zlozka mzdy je vy$Sia ako
minimalna mzda, neméze byt tato mzda dohodnuta v niz8ej vySke ako je pomernd Cast zakladnej zlozky
mzdy (ina uprava mzdy moze byt len v prospech zamestnanca).



9. Sud prvej instancie poukazal na Kolektivhu zmluvu a Smernicu Zalovaného, v zmysle ktorych priznava
zamestnancom narok na mzdu za pracovnu pohotovost vo vyske zakonného minima v zmysle § 96 ods.
3 Zakonnika prace za Ciarkou, av8ak Zalovany tymto vobec nereflektuje na situaciu, ze u niektorych
zamestnancov mdze byt pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy vysSia ako minimalna mzda, v dbsledku
¢oho priznava zamestnancom narok na mzdu v niz8ej vySke, ako je upravené v § 96 ods. 3 Zakonnika
prace a preto je v tejto Casti s poukazom na § 231 ods. 1 Zakonnika prace a § 4 ods. 2 zakona ¢&. 2/1991
Zb., neplatnou. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie neprihliadol na pravny nazor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni pod sp. zn. 4Cdo/165/2018 zo dfia 29.04.2019
mimo rozsahu dovolacieho prieskumu, odvolavajuc sa na zasadu pacta sund servanda, pri zrejmom a
neopomenutelnom rozpore medzi znenim kolektivnej zmluvy, su€astou ktorej je aj dotknuta smernica o
odmerniovani zamestnancov a Zakonnikom prace, ako vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a tiez
vzhladom na nemeritérny charakter predmetného rozhodnutia.

V tomto kontexte sud prvej inStancie poukazal aj na systematické zac&lenenie § 96 ods. 3 do Zakonnika
prace, ktory je budovany na zasade ochrany zamestnanca ako slabSej zmluvnej strany. Predmetna
zasada sa prejavuje aj v jednostrannej kogentnosti noriem pracovnopravnych predpisov z oho vyplyva,
Ze odlisné zmluvné dojednanie v individualnej alebo kolektivnej pracovnej zmluve je pripustné len v
pripade, ak je takéto zmluvné dojednanie v prospech zamestnanca. V zmysle ustanovenia § 231 ods.
4 Zakonnika prace, je tak pripustné dohodnut si, v rdmci normativnej Casti kolektivnej zmluvy, iba
vyhodnejSie pracovné a mzdové podmienky, v porovnani s podmienkami ustanovenymi platnou pravnou
normou, s vynimkou pripadu, ak je pravna norma upravujuca pracovné alebo mzdové podmienky
absolutne kogentna.

10. Obranu Zalovaného uvedenu v odseku 30. napadnutého rozhodnutia, ktory zastaval nazor, Ze
odmenovanie zamestnancov bolo upravené v sulade s postupom, ktory vyplyva zo zakona €. 663/2007
Z.z. o minimalnej mzde, sud prvej indtancie vyhodnotil tak, Ze Zalobcom uplatneny narok sa neopieral
o vySku minimalnej hodinovej mzdy, ale o0 mzdu vo vySke pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy.
Ak kolektivha zmluva pri uréeni vy38ky odmeny za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti, prevysuje
vySku minimalnej mzdy, neplatnost’ tohto ustanovenia kolektivnej zmluvy je dana tym, Ze negarantuje
zamestnancovi mzdu vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZzky mzdy. Ustanovenie § 96 ods. 3
Zakonnika prace upravuje, ze za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku
podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Easti zakladnej zloZky mzdy, najmene;j
v8ak vo vy8ke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného predpisu. Predmetné ustanovenie
tak primarne ur€uje narok na nahradu mzdy vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy a zaroven,
Ze takato mzda nemoze byt niz8ia ako vySka minimalnej mzdy. Klauzula o tom, Ze takdto mzda nemdze
byt nizSia ako vySka minimalnej mzdy, ma svoj ucel iba v pripadoch, kedy vypocet podla pomernej Casti
zakladnej zlozky mzdy by bol spdsobil, Ze by zamestnanec dostal mzdu nizSiu, ako je minimalna mzda.
Preto nazor Zalovaného, ktory akcentuje vypoc&et podla pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy iba s
istym odporu€anim, pri€¢om pevnou hranicou vypoc¢tu odmeny je podla nazoru zalovaného minimalna
mzda, nie je spravny. Sud prvej inStancie svoj nazor odévodnil tym, Ze pevnu hranicu predstavuje
vypocet mzdoveého naroku viazuci sa na pomernu ¢ast' zakladnej zloZky mzdy a ustanovenie o vypocte
odmeny najmenej vo vySke minimalnej mzdy plati jedine vtedy, ked by primarny spésob vypoctu tejto
odmeny spbsobil pokles mzdy zamestnanca pod hranicu minimalnej mzdy. V tomto kontexte sud prvej
inStancie poukazal aj na samotny Zakonnik prace, ktory za u€elom ochrany zamestnanca, ako slabse;j
strany, obsahuje predovSetkym kogentné ustanovenia, od ktorych sa mozno odchylit len v prospech
zamestnanca.

11. Sud prvej inStancie poukazal na aktualne znenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
10CoPr/5/2022-496, v ktorom odvolaci sud v skutkovo totoznej veci potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory priznal uplatneny narok Zalobcovi. Odvolaci sud v odseku 28. odévodnenia svojho
rozsudku uviedol, ... Ze ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace urCuje zakonny limit, pod ktory
bolo vylu¢ené, aby Zalovany, ako zamestnavatel Zalobcu, pri uréeni nahrady mzdy za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti klesol. ...“. Odvolaci sud tieZ uviedol, Ze zamestnancovi patri prioritne mzda vo
vysSke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalneho mzdového naroku.
V odseku 29. odvolaci sud uviedol, ... Ze z rozhodovacej €innosti je mu zname, Ze na Okresnom sude
Bratislava | prebieha viacero sudnych konani s totoZnym predmetom sporu, v ktorych sa Zalobcovia
domahaju od Zalovaného doplatit mzdu za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti a v ktorych Zalovany
argumentuje rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 29. aprila 2019, sp. zn.
4Cdo/165/2018, v ktorom nad ramec dovolacieho prieskumu uviedol, Ze pokial medzi zamestnavatefom



a jeho zamestnancami bola uzavretd kolektivha zmluva, v ktorej v ramci mzdovych podmienok bola
dohodnuté osobitna Uprava za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade
sa uplatni zasada pacta sunt servanda a zamestnancovi tdto mzda patri v dohodnutej vySke, odvolaci
sud poukazal vo vztahu k predmetnej argumentécii na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 31. marca 2022, sp. zn. 5Cdo/119/2020 v obdobnej pravnej veci M. Sima c/a Zeleznice
Slovenskej republiky, v ktorom uviedol najvy$Si sud, Ze konstatovanie dovolacieho sudu v uzneseni
SO sp. zn. 4Cdo/165/2018 vo vztahu k sudenej veci nemozno povazovat za smerodajné, kedZe bolo
uvedené len nad ramec dovolacieho prieskumu a pre rozhodnutie nemalo zasadny charakter. ...“. V
odseku 30. odvolaci sud uviedol, ,.... Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29.
aprila 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018, v ktorom nad rdmec odvolacieho prieskumu vyslovil svoj nazor
k désledkom uzavretia kolektivnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatefom s dohodnutou
osobitnou Upravou mzdy za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti, nie je pre rozhodovanie vdeobecnych
sudov autoritativne, nakolko argumentacia obiter dictum precedenéné uc€inky nema. ...“. Vzhladom na
uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze kolektivha zmluva Zalovaného je v €asti uréujucej odmenu za
neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 3 Zakonnika prac z dévodu, Ze
negarantuje zamestnancovi odmenu vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, ¢im sa odchyfuje
od kogentnych ustanoveni pracovnopravnej normy neprospech zamestnanca.

12. Co sa tyka vysky a vypoétu nahrady mzdy za neaktivnu éast pracovnej pohotovosti za Zalované
obdobie (ktorej matematické vycCislenie nie je sporné medzi stranami), sud prvej inStancie v odseku 31.
napadnutého rozhodnutia ozrejmil rozpor stran sporu vo vyklade ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika
prace, ked Zalovany pri vypo&te mzdovych narokov, za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti, po
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/109/2011, opierajuc sa o znenie
Smernice pre odmefiovanie zamestnancov Z. C.. XXX/XXXX/XXX- E. XXX (konkrétne body 81. a 82.
Casti 14, kapitoly 1ll.), vychadzal z hodinovej mzdy v roku 2009 vo vyske 1,89 €, v roku 2010 vo vyske
1,97 € a v roku 2011 vo vySke 2,03 €. A Zalobca zas vychadzal zo zaverov znalkyne JUDr. Ing. Edity
Lukacikovej v znaleckom posudku €. X/ XXXX (vyhotovenom v konani sp.zn. 19Cpr/7/2012) a z pravneho
nazoru o odmefiovani pracovnej pohotovosti publikovany v odbornom ¢&lanku G.. P., a mal za to, Ze
pomerna Cast' zakladnej zlozky mzdy je presne urlitefnou €astou mzdy a zakonné minimum sa pouZije
len v pripade, ak pomerna ¢ast zakladnej zloZky mzdy je pod jeho urovriou.

Sud prvej inStancie uvedeny rozpor uzavrel s tym, Ze v danom pripade vySka mzdy urena v internej
smernici Zalovaného za 1 hodinu pracovnej pohotovosti bola niz8ia ako pomerna Cast zakladnej zlozky
mzdy Zalobcu, &im sa kolektivna zmluva odkazujuca na upravu odmefiovania v predmetnej smernici
dostala do rozporu s § 96 ods. 3 Zakonnika prace, a tak priznal Zalobcovi uplatneny narok titulom
doplatenia rozdielu v Zalobcom vypoéitanej nevyplatenej nahrade mzdy. Zalobca vy$ku mzdy za dobu
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku za Zalované obdobie urcil tak, Ze vysledok podielu
tarifnej mzdy a mesacéného fondu pracovného €asu vynasobil po¢tom hodin neaktivnej asti pracovnej
pohotovosti na pracovisku.

13. Priznany urok z omeskania sud prvej indtancie odévodnil v odseku 33. napadnutého rozhodnutia a
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), o odévodnil v odseku
34. napadnutého rozhodnutia, v ktorom zohladnil Eiasto¢né spatvzatie Zaloby a pomer uspechu Zalobcu
vo vztahu k Zalovanej istine a suidom priznanému naroku tak, Ze Zalobca mal vo¢i Zalovanému celkovy
Uspech 46,48 %.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany v €asti vyroku Il. a lll., ktoré
povaZuje za vecne a pravne nespravne, zalozené na nespravnych a neuplnych skutkovych zisteniach,
vychadzajucich z nespravneho pravneho posUdenia veci a tak ako celok za nezakonné. Zalovany
odvolacie dévody oprel o ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v €asti vyroku Il. a vyroku lll. v sulade s § 388 CSP zmenil, a zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalovany zdéraznil, Ze v odvolani uvadza konkrétne skuto&nosti odévodriujuce vyssie uvedené doévody
odvolania s tym, Ze jednotlivé odvolacie dévody sa mbzu obsahovo vzajomne prelinat’ a preto je nutné
neposudzovat’ jednotlivé odvolacie dévody striktne len na zaklade toho, ako Zalovany tieto odvolacie
dévody formalne vymedzil. K uvedenému odkézal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. U. XXX/
XXXX zo dfia 9. juna 2020, ktory sa sice tyka vymedzenia dovolacich dévodoy, ale tento nalez je mozné
analogicky aplikovat’ podfa nazoru Zalovaného aj na formu vymedzenia odvolacich dévodov v odvolacom
konani ... Nie je spravne, ak sa najvys8i sud zameria len na jednu vetu, ktoru dovolatel pripadne v



dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dévod. Pravna
otazka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podla 432 CSP su spojené
nadoby, preto najvyssi sud nemdze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho,
ako dovolatel tuto pripustnost formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzito¢né sa
pozriet’ aj na dovolaci dévod, vyabstrahovat z neho pravnu otédzku podla § 421 CSP a az nasledne
mozno posudit, (a) &i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napifia
niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi
- jeho textu ako celku, ale na druhej strane ani dotvérat vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dial6g,
ale nie o pravnu pomoc. ...

15. Zalovany povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny, pretoZe sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prve;j
indtancie Zalobcovi priznal narok v zmysle metodiky znalkyne JUDr. Edity Lukalikovej uvedenej v
Znaleckom posudku €. X/XXXX, ktory bol vyhotoveny v inom sporovom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 19Cpr/7/2012. Z predmetného znaleckého posudku sud prvej indtancie
prevzal veli€iny, ako fond pracovného €asu, vyklad pojmu pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy, ako
zaklad pre vypocCet odmeny za vykon neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti ustélil tarifni mzdu. Takto
uréenu metodiku Zalovany rozporoval nie len v tomto sporovom konani, ale aj v inych konaniach
vedenych na sude prvej inStancie, v ktorych mal Zalovany Uspech, v ktorych sud prvej indtancie na
vypoclet/metodiku vyplyvajuci zo Znaleckého posudku &. X/XXXX, neprihliadal. Tieto rozhodnutia boli
taktiez potvrdené aj odvolacim sudom a to Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8CoPr/8/2019,
8CoPr/9/2016, 4CoPr/3/2021.

16. Zalovany uviedol, Ze naroky upravené v Kolektivnej zmluve boli vyjednané zastupcami
zamestnancov Zalovaného spdsobom, aby boli pre zamestnancov Zalovaného vyhodnejSie v porovnani
s podmienkami a narokmi stanovenymi platnou pravnou Upravou. Sucastou Kolektivnej zmluvy
bola aj Smernica pre odmefiovanie zamestnancov Z. XXX/XXXX/XXXX-E. uginna od 01.07.2004 v
zneni jej doplneni (dalej len ,Smernica®“), ktord v €asti lll. upravovala odmefiovanie za pracovnu
pohotovost. Preto zaver sudu prvej indtancie v suvislosti s udajne pre Zalobcu nevyhodnym ustanovenim
Kolektivnej zmluvy vo vztahu k odmefovaniu, v dosledku ktorého je podfa sudu prvej inStancie
predmetné ustanovenie Kolektivnej zmluvy neplatné, nemdze obstat, nezaklada sa na spravnom
pravnom posudeni. Preto podmienky dojednané v Kolektivnej zmluve spifiaju v8etky zakonné naleZitosti
a v Ziadnom pripade nie su (neboli) nevyhodné pre zamestnancov Zalovaného. V pripade, ak
zamestnavatel, u ktorého nie je odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny
postupovat v zmysle § 120 Zakonnika prace.

17. Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil a vylozZil ust. § 96 ods. 3
Zakonnika prace, ked sa vylu€ne pridrziaval vyjadreni Zalobcu. Vyklad predmetného ustanovenia sudom
prvej indtancie znamena, Ze ide doslova len o matematicky prepoCet z mesacnej zakladnej zloZzky mzdy
na hodinovd, ked sud prvej inStancie ako zaklad pre vypocet mzdy za pracovnu pohotovost pouZil tarifnu
mzdu. Sud prvej inStancie tak opomenul zohladnit' fakt, Ze zakonodarca v ust. § 96 ods. 3 Zakonnika
prace hovori o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, a nie o zakladnej zloZzke mzdy, prepoditanej
na €as trvania pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, resp. alikvotnej asti zakladnej zloZzky mzdy. Zo
slovného spojenia ,pomerna &ast' zakladnej zlozky mzdy*“ nevyplyva, Ze vySku odmeny za neaktivnu ¢ast
pracovnej pohotovosti mozno ur€it iba ako podiel mesaénej zakladnej zlozky mzdy (v danom pripade
tarifnda mzda) zamestnanca zodpovedajuci ¢asu pracovnej pohotovosti. Takyto vyklad Zalovany povaZzuje
za nelogicky.

18. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze zalobca podal nespogetné mnozstvo zmatoénych pisomnych
podani, ktorymi menil Zalobu (opakovane), ¢im doSlo k zmene Zaloby nie len kvantitativhne ale aj
kvalitativne. Preto uplatneny narok zalobcu nespocival diiom podania Zaloby, ale sa preml¢al.

19. Kust. § 96 ods. 3 prvej vety Zakonnika prace, Zalovany uviedol, Ze zamestnancovi za neaktivnu ¢ast
pohotovosti na pracovisku nepatri cela zakladna zlozka mzdy, ale len jej pomerna &ast, pricom vySka
pomernej Easti nie je v ziadnom ustanoveni Zakonnika prace, resp. zakona &. 462/2007 Z.z. definovana.
Vychadzajuc z ust. § 119 Zakonnika prace, jej vySka podlieha dohode medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, resp. dohode medzi zamestnavatelom a prisludnym odborovym organom v kolektivnej



zmluve; zaroveh vSak plati domnienka, Ze takato vySka nesmie byt dohodnuta nizSie ako aktualna
minimalna mzda v eurach za hodinu. Je preto nelogické, aby sud povaZoval ivahu Zalobcu o pomerne;j
Casti za spravnu, ked Zalobca uvedenu otazku neposudzoval zdkonne, kedZe prevzal zavery znalkyne a
uvahu z odborného ¢lanku G.. P., a na strane druhej sa sud stotozZnil s argumentéciou Zalovaného v tom,
Ze z upravy pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zdkonodarcu, odlisit' vySku mzdy za riadny vykon
prace, mzdu za aktivnu a neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost mimo
pracoviska, a tento Umysel zakonodarcu je zachovany tym, Ze za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
patri pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j. nie mzdy v celej vyske.

K zaverom uvedenym v odbornom ¢&lanku G.. P. Zalovany uviedol, Ze ich povaZuje za nespravnu
interpretaciu ust. 96 ods. 3 Zakonnika prace, a zarover tento odborny ¢lanok nemozno povazovat za
ustalenu pravnu (sudnu) prax, ani za judikovanu pravnu vetu, ktorou by mali byt sudy viazané.

20. Zalovany poukazuje na nespravny vyklad ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace sidom prvej instancie,
ktorym sud umoznil totozZné odmenrovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti, nezohladfuje
odliSnost' medzi obdobim, po€as ktorého je praca skutoéne vykonavana a obdobim, kedy k vykonu prace
neddjde; priCom v odseku 29. napadnutého rozhodnutia sa sud prvej inStancie stotoZriuje s prdvnym
nazorom Zalovaného a to umyslom zakonodarcu odliSit' vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za
aktivnu a neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti. Takato poziadavka na rovnaké odmenovanie nevyplyva
zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu, odporuje elementarnej logike, je v rozpore s principmi
spravodlivosti najma, ked za zaklad pre vypocet sa aplikuje tarifna mzda a vébec nezohladriuje upravu v
zmysle Kolektivnej zmluvy, ktorti Zakonnik prace pripusta. Zalovany zdéraznil, Ze odmena za neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti - méze byt uréena napr. pevnou sumou, ktora zodpoveda konkrétnej (nizsej
alebo vys3ej) Casti zakladnej zlozky mzdy a - nemdze byt nizSia ako minimalna mzda (v eurach za
hodinu).

21. Zalovany trva na svojom pravnom vyklade ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého vyska
pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy za pohotovost’ na pracovisku méze byt uréena percentualne, ale
aj inym spdsobom, pri€om v danom pripade bola dohodnuta v smernici, ktora je su€astou Kolektivnej
zmluvy a bola dohodnuta celoploSne vo vySke v sulade s Nariadenim vlady SR, ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy pre prisludny kalendarny rok. Zalovany mé za to, Ze svojim postupom neporusil
ustanovenia Zakonnika prace a ani zakona ¢&. 462/2007 Z. z., a Zalobcovi vyplatil vdetky naroky, ktoré
mu patrili na zaklade vzajomnej dohody. KedZe zakon ¢&. 462/2007 Z. z. neurCuje blizSie podmienky v
suvislosti s odmefiovanim zamestnancov v doprave a v tejto suvislosti odkazuje na § 119 Zakonnika
prace, je potrebné sa riadit pri odmerfiovani zamestnancov Zakonnikom prace ako vSeobecnym pravnym
predpisom. Zalovany svoje zavery oprel o rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/165/2018
zo dha 29.04.2019, odsek 14. ,... na zaklade § 96 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi za
kazdu hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri mzda vo vySke pomerne;j
Casti zakladnej zlozky mzdy, ktord mal dohodnuty so zamestnavatefom v pracovnej zmluve, a len v
pripade, Ze by zakladna zloZka jeho mzdy nedosahovala vySku minimalneho mzdového naroku za
hodinu, zamestnancovi patri mzda za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti vo vyske minimalnej mzdy.
Ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace je v3ak subsidiarnej povahy a pouZije sa len v pripade,
ak si zamestnanec so zamestnavatelom nedohodli mzdu za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku inym spbésobom napriklad osobithym dojednanim jej vySky resp. spdsobu urlenia jej
vySKy v pracovnej zmluve alebo odkazom na kolektivnu zmluvu. Pokial medzi zamestnavatefom a jeho
zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnuta
osobitna uprava mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade sa
uplatni zasada pacta sunt servanda a zamestnancovi tato mzda patri v takto dohodnutej vyske. ...“

22. Zalovany namieta postup sudu prvej indtancie, ktory narok na odmenu za pracu neaktivnej dasti
pohotovosti ur€il z tarifnej mzdy Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného, takyto spésob nespravne kopiruje
odmerniovanie v pripade riadneho vykonu prace a opomina upravu ust. § 120 ods. 1 Zakonnika préace.
Pravna Uprava neuklada zamestnavatelovi povinnost dohadovat so zamestnancami variabilnu zlozku
ich mzdy, ktorou va¢sinou byva poskytovanie nezaru€enych zloZiek mzdy, ako su odmeny, alebo prémie,
a nie je ni€im vynimo&nym, Ze k dohode o takychto zloZkdch mzdy neddjde a zamestnavatel odmeriuje
zamestnanca len v rozsahu zakladnej zlozky mzdy a povinnych mzdovych zvyhodneni vyplyvajucich zo
Zakonnika prace.

Zalovany je nazoru, Ze zakonodarca nechcel a ani nemohol mat umysel prijat taku pravnu tpravu, ktora
by automaticky ex lege zabezpeclovala asti zamestnancov mzdu za pracovnu pohotovost v maximalne;j



vySke totoZnej so mzdou ako pri vykone prace, a navysSe bez moznosti jej Upravy smerom nadol, a inej
Casti zamestnancov by rovnako ex lege priznavala mzdu len vo vy8ke minimalnej mzdy ako minimalneho
mzdového naroku.

Z ust. § 120 Zakonnika prace jednoznalne vyplyva, Zze minimalne mzdové naroky uréené podla
narocnosti prace sa uplatfiuju, iba ak odmefiovanie zamestnancov nie je dohodnuté v kolektivnej
zmluve. Téato povinnost, tak ako to nespravne urcil sid prvej indtancie, sa vylu¢ne vztahuje len na tych
zamestnavatefov, ktorych odmeriovanie nie je dohodnuté v kolektivnej zmluve. V pripade Zalovaného,
odmerniovanie bolo upravené v Kolektivnej zmluve. A ak by bola uvaha sudu prvej inStancie spravna,
potom by bola Uprava odmeriovania pracovnej pohotovosti na zaklade Kolektivnej zmluvy v zmysle ust.
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace a ust. § 120 Zakonnika prace, redundantna. S takymto pravnym posudenim
sudom prvej inStancie sa nemozno stotoznit.

23. Zalovany konétatoval, Ze pri hfadani prava je vzdy nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Hoci mnohé
pripady a ich Specifické okolnosti méZu byt komplikované a netypické (ako v tejto veci), ale ani tie
nezbavuju sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé vyrieSenie sporu medzi jeho stranami na
z&klade platného prava, posudeného optikou ,zdravého rozumu®. (Najvy3si sud Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/176/2019 zo diia 29.04.2020).

24. Vzhladom na to, Ze pracovna pohotovost predstavuje pripravenost na vykon prace, Zalovany svoj
postup, na zaklade ktorého Zalobcovi pred podanim Zaloby vyplatii mzdu za pracovnu pohotovost,
povazuje za spravny a v stlade s § 13 a § 119 Zakonnika prace. Zalovany mal so zamestnancami
(vratane Zalobcu) v smernici, ktora bola su€astou Kolektivnej zmluvy, osobitne dojednant vySku mzdy
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti, preto Zalobcovi patri za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti
na pracovisku mzda v takto dohodnutej vySke. Ako uz Zalovany uviedol, minimalnym mzdovym narokom
za pracovnu pohotovost’ je hodinova minimalna sadzba a nie tarifna mzda ako sa mylne domnieva sud
prvej inStancie. Hodinova minimalna sadzba za rok 2011 predstavovala sumu 1,822 € (podfa § 1 pism. b)
Nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy za rok 2011), a tak mzda za neaktivnu
pohotovost vyplatena Zalobcovi (vypocet naroku na pohotovost’ ktory Zalovany dolozil do sidneho spisu)
je jednoznacdné, Ze Zalovany pri vyplateni tejto mzdy postupoval tak, ako mu to uklada zakon. Spravnost
vykladu ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace Zalovanym, oprel Zalovany aj o rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora v pripade M. (1.-XXX/XX) v zmysle ktorého, napriek tomu, Ze sa pracovna pohotovost
povazuje za pracovny C€as, samotna disponibilita zamestnanca bez realneho vykonu prace nebrani
Clenskému Statu, aby pracovnu pohotovost zamestnanca odmefioval menej vyhodne ako skuto€ny
vykon préace.

25. Zalovany venoval pozornost vykladu pojmu ,neaktivna &ast pracovnej pohotovosti‘ a to z pohladu
spravnej a zakonnej aplikacie ust. § 96 ods. 1, 2, 3, 6 Zakonnika prace, s &im suvisi ur€enie
mzdy, ktora zamestnancovi patri za pracovnu pohotovost. Neaktivha Cast pracovnej pohotovosti,
ako pracovna pohotovost, po€as ktorej zamestnanec nepracuje, ale iba ¢aka na vykon prace, sa
sice zapoditava do pracovného Casu a zamestnancovi patri za takuto neaktivhu €ast pohotovosti
mzda, ale ta sa nemusi zhodovat' s vyskou mzdy za vykonanu pracu. Umyslom zakonodarcu nebolo
stotoZhovat mzdu za riadne vykonanu pracu so mzdou za pracovnu pohotovost, kedy zamestnanec
pracu nevykonava, ale len €aka na vykon prace. Ak by mal zakonodarca iny umysel, nerozliSoval
by medzi: - aktivnou &astou pohotovosti, - neaktivhou ¢astou pohotovosti, - mzdovymi podmienkami
pre zamestnancov vykonavajucich pracovnu pohotovost. Z uvedeného potom vyplyva, ze pracovna
pohotovost sa zapoditava do pracovného &asu, ¢o ale neznamena, Ze za ¢as neaktivnej pracovne;j
pohotovosti zamestnancovi patri mzda v rovnakej vyske ako za riadny vykon prace. Cas pracovnej
pohotovosti na pracovisku sa zapocitava do maximalnych limitov pre tyZdenny pracovny &as, nie je
ale vykonom prace, teda skutoéne odpracovanym €asom, a do pracovného €asu sa iba zapocitava;
do poctu odpracovanych hodin sa nezapoditavaju hodiny neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku. Z tohto dévodu nejde o Standardny pracovny &as a vykon prace, preto vySka mzdy za
odpracovany &as a pripravenost na vykon prace, musi byt odliSna. Uvedené potvrdzuje fakt, Ze
zakonodarca posudzuje odliSne vykon aktivnej €asti pohotovosti, ktort v zmysle § 96 ods. 6 Zakonnika
prace, povazuje za pracu nadéas. Cas pracovnej pohotovosti, ktory nie je vykonom prace, sa za pracu
nad&as nepovazuje. Vzhladom na vysSie uvedené, tak metodika vypo&tu mzdy za neaktivhu &ast
pohotovosti uvedenu sudom prvej inStancie v odseku 29. napadnutého rozhodnutia, nie je spravna.
Jediny mozny, logicky a spravodlivy vyklad ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace je ten, Ze mzda za



pracovnu pohotovost mdze byt s prihliadnutim na ust. § 119 Zakonnika prace, dohodnuta medzi
zamestnavatelom a prisludnou odborovou organizaciou v Kolektivnhej zmluve alebo so zamestnancom
v pracovnej zmluve (za dodrZzania podmienky, Ze nie je niz8ia ako minimalna mzda). Metodika vypoctu
sudom prvej inStancie, ktory vypocital mzdu za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti z tarifnej mzdy,
je nelogicka, v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Ked sud prvej indtancie na
jednej strane suhlasi s tym, Ze u Zalobcu nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy a aj napriek
tomu za zaklad pre vypoCet mzdy za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti pouzil tarifnd mzdu. V
tejto suvislosti Zalovany s dérazom na stabilizovanu judikatdru Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle ktorej, kazdé
rozhodnutie organu verejnej moci, musi obsahovat, jasné, urcité, zrozumitelné, presvedcivé a nalezité
odbévodnenie vyroku rozhodnutia, ktoré zahffa vysporiadanie sa organu verejnej moci s podstatnymi
skutkovymi okolnostami danej veci, a nésledne aj pravne posudenie veci na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu, &o v8ak v napadnutom rozsudku zjavne absentuje. Zalovany povaZzuje argumentaciu
sudu prvej inStancie za nedostato&nu, nepresvedCivl a zjavne aj nespravnu a teda za nezakonnu,
pricom rozhodnutie sudu prvej indtancie nerieSi spravodlivé usporiadanie vztahov sporovych stran.
KedZe sud prvej inStancie svojim rozhodnutim nenaplnil zakonné poZiadavky na riadne, presvedcivé
a nalezité no najma spravne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, nijakym spdsobom sa nevysporiadal
s vySSie uvedenymi argumentami, povazuje Zalovany pravne nazory konajuceho sudu za svojvolné
a pravne neudrzatelné, v doésledku &oho zatazil sud prvej inStancie konanie vadou svojvolnosti,
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov a tym ipso facto vadou nezrozumitefnosti a zmato€nosti,
¢im konajuci sud de iure a de facto Zalovanému sucasne odoprel okrem iného aj pravo na sudnu ochranu
ako aj pravo na spravodlivy proces, kedZe napadnuty rozsudok je vo svojom vyroku Il. a nadvazne vo
vyroku lll. ako i vo svojom odévodneni vnutorne rozporuplny a nekonzistentny.

26. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu a to s dérazom na skutoénost, Ze vyklad § 96 ods. 3
Zakonnika prace ako i vztah zakonnej pravnej Upravy a kolektivnej zmluvy je v aplika&nej praxi ustaleny a
nespochybneny, a aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

27.V uvode svojho vyjadrenia Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany podal odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, priCom v texte odvolania nie su uvedené Ziadne skuto&nosti,
ktoré by oddvodriovali podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a tak sa k uvedenému
odvolaciemu dévodu nebude bliZSie vyjadrovat.

28. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked si osvojil
nespravny vyklad § 96 ods. 3 Zakonnika prace prezentovany zalobcom t. j., Ze Zalobca ma narok na
mzdu ur€enu ako podiel zakladnej zloZzky mzdy a fondu pracovného &asu v prislusnom kalendarnom
mesiaci nasobeny po¢tom hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela
v danom kalendarnom mesiaci. Zalobca sa s rozsudkom plne stotoZfiuje a v tomto smere povazuje
napadnuty rozsudok za vecne spravny, ked sud prvej inStancie vychadzal z ustaleného vykladu
ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace, podfa ktorého pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy sa
vypocita ako podiel mesacnej zakladnej zlozky mzdy zamestnanca a poctu hodin vo fonde pracovného
&asu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zalobca citoval ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace u&inného
do 01.09.2011, uc€inného od 01.09.2011, ust. § 231 ods. 4 Zakonnika prace, ust. § 4 ods. 2 pism. b)
zakona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKV*) a
konstatoval, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vychadzal z ustaleného vykladu ustanovenia
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého pomerné Cast zékladnej zlozky mzdy sa vypocita ako podiel
mesacnej zakladnej zloZky mzdy zamestnanca a poc&tu hodin vo fonde pracovného €asu v prislusnhom
kalenddrnom mesiaci. V zmysle uvedeného Zalobca uviedol vypocet, Ze ak ma zamestnanec zakladnu
Zlozku mzdy napriklad na urovni 646,- € brutto mesacne a ustanoveny pracovny ¢as 40 hodin tyZdenne,
pri¢om v mesiaci, za ktory sa zistuje pomerna €ast' zakladnej zlozky mzdy je 23 pracovnych dni, potom
pomerna Cast zakladnej zloZzky mzdy sa uruje ako podiel mesacénej zakladnej zlozky mzdy (623) a poctu
hodin vo fonde pracovného €asu v prislusnom mesiaci (184 hodin) - v takomto pripade podfa prvej Casti
pravnej normy § 96 ods.3 Zakonnika prace, zamestnanec by mal mat’ narok na mzdu vo vyske 3,51 €
brutto. KedZe takymto vypo&tom vySka hodinovej mzdy je niZzSia ako minimalna mzda podla osobitného
predpisu, vySka hodinovej mzdy zamestnanca za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti zamestnanca



na pracovisku zamestnavatela sa zvySuje na urovern minimalnej mzdy podla osobitného predpisu, t. j.
3,713 € brutto. Takyto vyklad je plne akceptovany sudmi ako aj slovenskou doktrinou.

29. Zalobca poukéazal na nazor U.. B. P.. U. S., F.. (riaditel odboru zodpovedného za oblast pravne;
Upravy pracovnopravnych vztahov na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny SR), podla ktorého,
za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi mzda vo
vyske pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy.

A taktiez poukazal na nazor F.. W. Y. G.. P. (W., H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 868-878; porovnajte tieZ ndzor G.. P. prezentovany v Clanku: P., M.
Pracovna pohotovost po novele Zakonnika prace) ,... Zadkladnou zloZkou mzdy (§ 119 ods. 3 ZP) je t&
zlozka mzdy, ktord je poskytovana podla odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu. Pomernou
Castou zakladnej zlozky mzdy je suma, zodpovedajuca €asu pracovnej pohotovosti na pracovisku.
Ak je zamestnanec odmenovany formou hodinovej tarifnej mzdy, za predpokladu, Ze jej vySka nie
je dohodnutd pod uroviiou sumy minimalnej mzdy, ma narok na mzdu vo vySke sucinu hodinove;j
sadzby tarifnej mzdy a poc¢tu hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku. V pripade
zamestnanca odmenovaného formou mesacénej mzdy sa pomernou ¢astou rozumie podiel zo sumy
mesacnej mzdy, zodpovedajuci po¢tu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z
mesacného fondu pracovného ¢asu zamestnanca. Vzhfadom na to, Ze zékladna zloZzka mzdy by mohla
byt so zamestnancom dohodnutéd aj pod uroviiou minimalnej mzdy, Zakonnik prace pre taky pripad
ustanovuje, Ze minimalna vySka mzdy za €as pracovnej pohotovosti na pracovisku nesmie byt niZ3ia
ako nasobok hodinovej sumy minimalnej mzdy pre ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as zamestnanca a
poctu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku. ...

Uvedeny vyklad si tieZ osvojil Krajsky sud v Bratislave v obdobnej veci pod sp. zn. 4CoPr/14/2017 zo
dna 10.07.2019 v odsekoch 40. a 41. rozhodnutia, ktoré Zalobca vo vyjadreni citoval.

30. K argumentéacii zalovaného, ktory presadzuje vyklad § 96 ods. 3 Zakonnika prace tak, Ze
zamestnanec ma narok na urcitu (blizSie ne$pecifikovanli) pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy,
pricom jedinym limitom ur€enia tejto pomernej €asti zakladnej zloZky mzdy je reSpektovanie legislativy
o minimalnej hodinovej mzde; priCom je pripustné, aby vySka naroku na pomernu Cast zakladnej
zlozky mzdy bola ur€ena v kolektivnej zmluve alebo v inom obdobnom dokumente zamestnavatela
(s tym limitom, Ze takto uréena alebo dohodnutd mzda za hodinu neaktivnheho Casu pracovne;j
pohotovosti na pracovisku zamestnavatela nesmie byt niZzSia ako hodinova minimalna mzda uréena pre
prislusny kalendarny rok). Zalobca k tejto argumentacii zdéraznil, ze Zalovany v$ak neposkytuje Ziadny
vyklad tohto ustanovenia pre situaciu, ak v individualnej alebo kolektivnej zmluve vztahujacej sa na
zamestnanca nie je dohodnuta vySka mzdy pre &as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku
zamestnavatela.

Zalobca rozélenil argumentaciu Zalovaného:

a) Ze z povahy veci je Uprava v kolektivnej zmluve vyhodnejSia v porovnani s narokmi vyplyvajucimi zo
Zakonnika prace, ked v bode 9 odvolania tvrdi, Ze naroky upravené v Kolektivnej zmluve boli vyjednané
zastupcami zamestnancov Zalovaného spdsobom, aby boli pre zamestnancov Zalovaného vyhodnejSie
v porovnani s podmienkami a narokmi stanovenymi platnou pravnou upravou. Su€astou Kolektivnej
zmluvy bola aj Smernica pre odmemovanie zamestnancov Z. XXX/XXXX/XXXX-E. Gginna od 01.07.2004
v zneni je doplneni, ktora v &asti lll. upravovala odmenovanie za pracovnu pohotovost. Preto zaver
sudu prvej indtancie s udajne pre Zalobcu nevyhodnym ustanovenim Kolektivnej zmluvy vo vztahu k
odmerniovaniu, v dosledku ktorého je podla sudu prvej inStancie predmetné ustanovenie Kolektivnej
zmluvy neplatné, nemdze obstat, nezaklada sa na spravnom pravnom posudeni.

Zalobca s povazuje predmetné tvrdenie bez pravnej relevancie a v dalSom uviedol, Ze hoci primarnym
ciefom kolektivneho vyjednavania je dosiahnut pre zamestnancov vyhodnejSie pracovné a mzdové
podmienky v porovnani so zakonnym minimom, uvedeny ciel kolektivneho vyjednavania v konkrétnych
pripadoch nemusi byt naplneny. Preto z&konodarca stanovuje jednostrannu kogentnost noriem
pracovného prava, pri¢om jej porusenie sankcionuje absolutnou neplatnostou ustanoveni kolektivnej
zmluvy v rozsahu, v ktorom nestanovuju pre zamestnanca vyhodnejSie pracovné alebo mzdové
podmienky.

b) Ze ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace je dispozitivne a tak pripusta odchylnu tpravu v Zakonniku prace
(odvolavajuc sa na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/165/2018 zo dfia 29.04.2019);

Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze z povahy veci vyplyva, Ze dohoda
o vySke mzdy za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela v kolektivnej



zmluve bola vyhodnejSia v porovnani s platnou pravnou Upravou obsiahnutou v Zakonniku prace (z
¢oho mozno vyvodit, Ze zalovany si uvedomuje a reSpektuje zasadu jednostrannej kogentnosti noriem
pracovného prava v prospech zamestnanca), a na strane druhej sa odvolava na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky SR sp. zn. 4Cdo/165/2018 zo dria 29.04.2019, ktoré konStatuje subsidiaritu
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace

vo&i Smernici pre odmefovanie zamestnancov, ktora tvori prilohu kolektivnej zmluvy zavaznej pre
Zalovaného ako zamestnavatela (&im absolutne popiera délezitost skimania vyhodnosti zakonnej a
zmluvnej Upravy).

Zalobca predmetné rozhodnutie povaZuje za excesivne a argumentacne neudrzatelné, nakolko najvyssi
sud v danej veci odmietol dovolanie z dévodu nespravne vymedzenej dovolacej otdzky a ultra petitum
vyslovil hodnotiaci usudok, Ze Zalovany plnil mzdu za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku zamestnavatela podla kolektivnej zmluvy a teda v zmysle zasady pacta sunt servanda je
narok nedévodny. Zalobca oddvodnenie predmetného rozhodnutia vnimame ako exces z dévodu, Ze
najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ktory je contra verba legis vo vztahu k platnej pravnej uprave. |
ked z hfadiska metodolégie vykladu prava je pripustné dotvaranie prava pouzitim tzv. teleologicke;j
redukcie, no vzhfadom na to, Ze teleologicka redukcia narusa pravnu istotu adresatov pravnych noriem
zasahom do nesporného jazykového vyjadrenia pravnej normy, sud ju mdze aplikovat len vo velmi
vynimo¢&nych pripadoch, ked je text pravnej normy v hrubom rozpore s i€elom pravnej normy a pravnymi
zasadami prislusného pravneho odvetvia. Najvyssi sud v8ak Ziadne dbvody pre odchylenie sa od
jazykového vyjadrenia vysSie uvedenych pravnych noriem neuviedol (a Zalobca presved&eny, Ze takéto
dovody ani neexistuju). K zavaznosti konstatovania ultra petitum v predmetnom rozhodnuti sa vyjadril
Najvyssi sud SR v obdobnej pravnej veci (P. S. c/a Zeleznica Slovenskej republiky), v rozhodnuti
sp.zn. 5 Cdo/119/2020 zo dfia 31.03.2022, ktorého argumentaciu si osvojil aj Krajsky sud v Bratislave v
rozhodnuti sp.zn. 10CoPr/5/2022-496 zo dfia 31.08.2022, kde v odsekoch 29. a 30. odévodnenia uviedol
.- Z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zndme, Ze na Okresnom sude Bratislava | prebieha
viacero sudnych konani s totoZnym predmetom sporu, v ktorych sa Zalobcovia domahaju od Zalovaného
doplatit mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti a v ktorych Zalovany argumentuje rozhodnutim
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. aprila 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018, v ktorom nad
ramec dovolacieho prieskumu uviedol, Ze pokial medzi zamestnavatefom a jeho zamestnancami bola
uzavreta kolektivha zmluva, v ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnuta osobitna Uprava za
neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade sa uplatni zasada pacta sunt
servanda a zamestnancovi tato mzda patri v dohodnutej vyske, poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo diha 31. marca 2022, sp. zn. 5Cdo/119/2020 v obdobne;j
pravnej veci (Marek Sima c/a Zeleznice Slovenskej republiky), v ktorom uviedol, Ze konstatovanie
dovolacieho sudu v uzneseni so sp. zn. 4Cdo/165/2018 vo vztahu k sudenej 10CoPr/5/2022 20 veci
nemozno povazovat za smerodajné, kedZe bolo uvedené len nad ramec dovolacieho prieskumu a pre
rozhodnutie nemalo zasadny charakter. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 29.aprila 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018, v ktorom nad ramec odvolacieho
prieskumu vyslovil svoj nazor k dosledkom uzavretia kolektivnej zmluvy medzi zamestnancom a
zamestnavatelom s dohodnutou osobitnou Upravou mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti, nie
je pre rozhodovanie vSeobecnych sudov autoritativne, nakolko argumentacia obiter dictum precedencné
ucinky nema. ..."

¢) ze zamestnanec by mal byt odmenfovany odliSne za obdobie, po€as ktorého skutoéne vykondva pracu
a za obdobie, kedy sa nachadza na pracovisku zamestnavatela a ¢aka na pripadny vykon prace; ked
Zalovany opakovane argumentuje tym, Ze akceptaciou vysSie uvedeného vykladu, dochadza k tomu,
Ze zamestnanec je odmeriovany rovnako za obdobie, kedy vykonava pracu a za obdobie, kedy ¢aka
na pracovisku na vykon prace, avSak k vykonu prace neddjde, o odporuje elementarnej logike a je v
rozpore s principmi spravodlivosti;

Zalobca k uvedenému uviedol, Ze zakonodarca stanovil rozne mechanizmy odmefiovania za &as,
kedy zamestnanec skutoCne vykonava pracu a za Cas, kedy zamestnanec €aka na pracovisku
zamestnavatela, aviak k vykonu prace nedéjde. V pripade odmernovania zamestnanca za ¢as neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela nie su do odmeny zahrnuté Ziadne mzdové
zvyhodnenia, ¢i kompenzécie, a nie je jej su€astou Ziadna variabilna alebo fakultativna zlozka mzdy. Ak u
zamestnavatela nie je zasadnejSi rozdiel medzi mzdou za vykon prace a mzdou za pracovnu pohotovost
na pracovisku zamestnavatefa, je to vylu¢ne v désledku toho, ako Zalovany koncipoval odmeriovanie
zamestnancov na svojom pracovisku. Aj ked Zalovany neposkytoval Zalobcovi Ziadne variabilné alebo
fakultativne zloZky mzdy, nie je



pravdou, Ze by Zalobcovi vznikol narok na mzdu v rovnakej vyske za €as, kedy pracu vykonava

ako aj za Cas, ked je v pracovnej pohotovosti, avSak k vykonu prace neddjde. V pripade, ak by mal
zamestnanec v uvedenom €ase nariadenu pracovnu pohotovost na pracovisku zamestnavatela, pri¢om
by v danom ¢€ase pracu nevykonaval, mal by za uvedeny €as narok len na pomernu &ast’ zakladne;j
zlozky mzdy bez akychkolvek mzdovych zvyhodneni. To, Ze v podmienkach Zalovaného nebol velky
kvantitativny rozdiel v mzde zamestnancov za vykon prace a za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku zamestnavatela je vysledkom odmeriovacej politiky nastavenej Zalovanym.

d) Ze vyklad prezentovany Zalobcom a sudom prvej instancie by viedol k aplikanym problémom pri
uréeni mzdy za pracovnu pohotovost v pripade zamestnanca odmeriovaného ukolovou mzdou;

K uvedenému Zalobca poznamenal, Ze je tazko predstavitelny druh prace, pri ktorej by bol zamestnanec
odmenovany Ukolovou mzdou a su€asne by bolo potrebné, aby vykonaval pracovnu pohotovost na
pracovisku zamestnavatela. Ak by aj takato praca existovala, iSlo by o obdobnu situaciu ako v pripade
zamestnanca odmenovaného hodinovou mzdou, kedy odpada nutnost' delit mesa&nu zakladna zlozku
mzdy pocétom hodin vo fonde pracovného €asu v tom ktorom kalendarnom mesiaci.

Zalovany v8ak nereaguje na aplikadny problém v situacii, ak neexistuje osobitna dohoda o vyske mzdy
za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela, kedy chyba uréenie ,pomeru”
k zakladnej zloZzke mzdy, na aky vznika zamestnancovi narok za jednu hodinu pracovnej pohotovosti
na pracovisku zamestnavatefa. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze ak by zakonodarca chcel vyjadrit
pravidlo, Ze zamestnanec ma za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela
narok na mzdu dohodnutu v individudlnej alebo kolektivnej pracovnej zmluve, minimalne v8ak vo
vysSke minimalnej hodinovej mzdy uréenej prisludnym pravnym predpisom, spravil by to obdobne ako
vo vSetkych ostatnych pripadoch, v ktorych reguluje vysku mzdovej kompenzacie, ndhrady mzdy di
iného plnenia, stanovenim najniz8ej moznej hodnoty, napr. ,za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovne;j
pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vyske minimalnej mzdy v eurach
za hodinu podla osobitného predpisu.“ Zalobca tak zdéraznil, Ze moznost dohodnut ind (vy$siu) mzdu
za pracovnu pohotovost vyplyva z jednostrannej kogentnosti noriem pracovného prava vyjadrenej v
ustanoveniach § 1 ods. 6 a § 231 ods. 4 Zakonnika préace.

31. Zalobca v zavere svojho vyjadrenia zhrnul, Ze pravna otazka, od ktorej vykladu zavisi rozhodnutie vo
Veci, je v pravnej Uprave vymedzena jasne a zrozumitelne a nepripusta iny rozumny vyklad ako ten, ktory
si osvojil sud prvej indtancie. Zdbraznil, Ze zamestnanec ma v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace narok
na pomernu Cast zakladnej zloZzky mzdy, ktora sa vypodita ako podiel zakladnej zlozZky mesa&nej mzdy
zamestnanca a poc¢tu hodin vo fonde pracovného ¢asu zamestnanca za prisludny kalendarny mesiac; a
ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace v Casti ,najmenej viak vo vyske minimalnej mzdy v eurach za
hodinu podla osobitného predpisu® je potrebné vykladat ako korekciu vypoltu pomernej Casti zakladne;j
Zlozky mzdy vo vynimo¢nych pripadoch, nie ako moznost dohodnut v kolektivnej zmluve nizsiu mzdu za
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti zamestnanca na pracovisku zamestnavatefa. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne a k jeho rozhodnutiu viedlo konanie, ktoré nevykazuje Ziadne vady
zmatoc€nosti.

32. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) ako opravnenou osobou - stranou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskiumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného voc€i rozsudku sudu
prvej inStancie mozno priznat ispech v nepatrnom rozsahu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny, vyjmuc Cast’ preml€aného naroku za august 2009, splatny dria 12.09.2009, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP). Rozsudok verejne vyhlasil dha 29.05.2024; termin
verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil v sulade s § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP.

33. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj v logickych suvislostiach presved&ivo odévodnil.
Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho vecnu spravnost,
vyjmuc Cast preml€aného naroku za august 2009, splatny v septembri 2009.



34. V prejednavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoZze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy ktoré aplikoval na prejednavanu
vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V suvislosti s poZiadavkami kladenymi na odévodnenie
rozhodnuti z hladiska principov spravodlivého procesu, najma pokial ide o ich Uplnost, zrozumitelnost
a presvedgivost Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16.03.2005
uviedol, Ze st&astou zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, je pravo na odévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (aktualne v § 220 ods. 2 CSP). Tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani
§ 211 Obdianskeho sudneho poriadku (aktualne § 393 ods. 2 CSP). S poukazom na uvedené, v
spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dria 30.11.2009, sa odvolaci
sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré boli pre rozhodnutie o
odvolani relevantné.

35. Zakladom uplatneného néroku, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, je zodpovedanie otazky,
¢i zalobcovi vznikol mzdovy narok za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti od 01.08.2009 do 31.03.2012
a v akej vyske, ked u Zalovaného vykonaval druh prace vo funkcii hasi€. Po tom ako Zalobca po
podani Zaloby upravil petit na istinu vo vySke 3.544,84 € s prisluSenstvom (s poukazom na metodiku
vypoctu deklarovanu znaleckym posudkom JUDr. Edity Lukacikovej €. X/IXXXX, vyhotoveny v konani
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19Cpr/7/2012) a v Casti 948,50 € zobral Zalobu spat, v
Case rozhodovania sudom prvej inStancie bol posudzovany uplatneny narok vo vySke 2.596,34 € s
prislusenstvom.

36. Medzi stranami sporu nebol sporny samotny vypocCet kone€nej vySky uplatneného naroku, okrem
Casti preml€aného naroku, ked' v kone€nom dosledku, Zalovany vypocet a ani priznanu vy8ku naroku, v
podanom odvolani nenamietal. Spornou je otazka vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace pri neaktivne;j
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

37. Hned v uvode oddvodnenia, poukazuje odvolaci sud na odvolacie dévody vymedzené Zalovanym
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pri¢om v zmysle obsahu podaného odvolania mozno konstatovat,
Ze Zalovany odvolaci dévod pod § 365 ods. 1 pism. f) CSP namietkami skutkovo ani pravne nevymedzil
(z obsahu odvolania nie je mozné vyvodit, Ze by sud prvej inStancie vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré
z obsahu listin a ostatnych vykonanych dbkazov nevyplynuli, Ze by sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti ktoré boli preukazané) a preto odvolaci sud na
tento uplatneny odvolaci dévod neprihliadal.

38. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave, ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuje sa na pracovnopravne vztahy zamestnancov v doprave Zakonnik prace.

39. Podla 13 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sllade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon).

40. Podla § 96 ods. 3 veta prva Zakonnika prace (v zneni u¢innom do 31.08.2011), za kazdu hodinu
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo
vysSke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v8ak vo vySke minimalneho mzdového naroku
ustanoveného v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupen naro¢nosti prace.

41. Podla § 96 ods. 3 veta prva Zakonnika prace (v zneni u¢innom od 01.09.2011), za kazdu hodinu
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo
vySke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej viak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za
hodinu podla osobitného predpisu.

42. Podla § 119 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s
prislusnym odborovym orgdnom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.



43. Podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

44. Podfla § 120 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel, u ktorého nie je odmefiovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnut mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku uréeného pre stuper naronosti prace (dalej len ,stupen") prislusného
pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho
mzdového naroku, zamestnavatel poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou
mzdou a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre stupen patriaci prislusnému
pracovnému miestu.

45, Podla ¢l. 3.3. bod 44 }golektivnej zmluvy, zamestnanci su odmefiovani podla Smernice pre
odmefiovanie zamestnancov ZSR, ktora je su€astou kolektivnej zmluvy.

46. Podla Kapitoly Ill., &ast 14, bod 82. Smernice, €as, poCas ktorého sa zamestnanec zdrziava
na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovne;j
pohotovosti, ktora sa povaZzuje za pracovny €as podfla § 85 Zakonnika prace. Za hodinu tejto pohotovosti
patri zamestnancov mzda (poznamka sudu: aktualne za prislusny rok 2009 v sume 1,89 €, rok 2010 v
sume 1,97 €, rok 2011 v sume 2,03 €, rok 2012 v sume 2,09 €).

47. Namietku premli€ania uvedenu v odseku 18. tohto rozhodnutia, v ktorej Zalovany poukazal, Ze
Zalobca podal nespo&etné mnozstvo zmato&nych pisomnych podani, ktorymi menil Zalobu (opakovane),
¢im doslo k zmene Zaloby nie len kvantitativne ale aj kvalitativne, preto uplatneny nérok nespocival
dfiom podania Zaloby, ale sa premi¢al, vyhodnotil odvolaci sud ako €iastoéne dévodnu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zaloba bola podana dfa 14.09.2012, ktorou si Zalobca uplatnil mzdovy
narok za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti od 01.08.2009 do jula 2012 v zmysle priloh k Zalobe a
po Specifikacii Zaloby doru€enej sudu dfia 16.01.2013 (€.I. 17), v zmysle obsahu Zaloby a pripojenych
listinnych d6kazov, ndhrada bola uplatnena za obdobie od 01.08.2009 do 31.03.2012 (kedy pracovny
pomer u zalovaného skongil). Podanim doru¢enym sudu dna 11.06.2014 (&.1. 57) Zalobca mzdovy narok
upravil na sumu 3.544,84 € s prisluSenstvom, ktorym Zalobu upresnil a to s poukazom na zavery spravy
z In$pektoratu prace Zilina zo diia 11.03.2013. Predmetné podania nemozno vyhodnotit/povaZzovat
za také, ktorymi by si Zalobca uplatnil nové dalSie naroky (za iné ¢asové obdobie, na zaklade inych
skutkovych alebo pravnych dévodov), ale nim len Zalobu upresnil v désledku zaverov InSpektoratu prace
Zilina zo diia 11.03.2013.

V zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace, pravo na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace
mozno po prvy raz uplatnit, ked sa tato nahrada stane splatnou, t.j. ked nastane &as jej splnenia. Od
tohto okamihu zacina plynut trojro€na premi¢acia lehota v zmysle § 263 ods. 1 Zakonnika prace na
uplatnenie tohto naroku. Nakol'ko splatnost prvej pohladavky za mesiac august 2009, tak ako uviedol sud
prvej inStancie pripadol na def 12.09.2009, trojroéna preml¢acia lehota padla na deri 13.09.2012. KedZe
Zaloba bola podana na sud dna 14.09.2012, narok za mesiac august 2009, splatny dna 12.09.2009 je
tak premi&any a v tejto €asti odvolaci sud €o do istiny a uroku z omeskania zalobu zamietol, a v ostatnej
Casti do istiny a uroku z omeskania zalobe vyhovel (pohladavka za mesiac september 2009/splatna
12.102009, ..., aZz za mesiac marec 2012/splatna 12.04.2012).

48. K vykladu ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace treba uviest, Ze zdkonnik prace vymedzuje
pojem pracovna pohotovost’ tak, Ze jej zakladnou charakteristikou je vykon nevyhnutnych prac, ktoré
je potrebné uskutocnit v odévodnenych pripadoch mimo rdmca rozvrhu pracovnych zmien. Zakonnik
prace rozliSuje pracovnu pohotovost nariadenu zamestnavatefom a pracovnu pohotovost dohodnutu so
zamestnancom. No zakladny pojmovy znak pracovnej pohotovosti je skuto&nost, Ze sa zamestnanec
zdrziava po urcity €as na urCitom mieste a je pripraveny na vykon prace. Odmefiovanie za pracovnu
pohotovost, zakonnik prace upravuje vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZzky mzdy, pricom zaroven
uréuje limit, pod ktory nesmie zamestnavatel klesnut pri vyplate nahrady mzdy za neaktivhu &ast
pracovnej pohotovosti. Logickym vykladom ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace tak mozno dospiet’
k zaveru, Ze zamestnancovi patri mzda v prvom rade vo vyske pomernej ¢asti zakladnej zlozky mzdy,
avSak najmenej vo vySke minimalnej mzdy definovanej v ust. § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy



stupefi naro€nosti prace (Zakonnik prace ucinny do 31.08.2011, odsek 40. tohto rozhodnutia), a v zmysle
novely zdkonnika prace uc€innej od 01.09.2011, najmenej vo vyske minimalnej mzdy v eurach za hodinu
podla osobitného predpisu (odsek 41. tohto rozhodnutia). S poukazom na uvedeny vyklad sporného
ustanovenia zakonnika prace, Zalovany tak zo zakona ma povinnost’ garantovat’ Zalobcovi minimalne
naroky na odmenovanie za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, hoci pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky
jeho mzdy méze byt vyssia.

49. V dalSom odvolaci sud tiez uvadza, Ze v pracovnej alebo kolektivnej zmluve, pripadne internym
predpisom, mbze byt predmetny narok zamestnanca (odmeriovanie za pracovnu pohotovost) dohodnuty
resp. upraveny priaznivejSie pre zamestnanca (nie v3ak naopak). Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze
aj narok na mzdu za €as neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku je mozné v ramci Upravy
mzdovych podmienok dohodnut’ (§ 231 ods. 1 Zakonnika prace) alebo upravit (§ 1 ods. 6 Zakonnika
prace) v prospech zamestnanca priaznivejSie, ako ich upravuje Zakonnik prace. Uvedené vyplyva aj
zo slovného spojenia ,najmenej v3ak vo vyske minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného
predpisu®, z ktorého bezpochyby mozno vyvodit, Ze so zamestnancom méze byt mzda za ¢as neaktivne;j
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, dohodnuta resp. upravena aj na vysSiu sumu. Zakonné
minimum pre vySku mzdy (t.j. vo vySke miniméalnej mzdy v eurach za hodinu) za ¢as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku, je mozné aplikovat' len v pripade, ak zakladna zlozka mzdy je
dohodnuté niz8ou sumou, ako je minimalna mzda.

50. Namietku Zalovaného uvedenu v odseku 17. tohto rozhodnutia, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil a vyloZil ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace, z ktorého podla nazoru sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze ide doslova len o matematicky prepocet z mesacnej zakladnej zloZzky mzdy na hodinovd,
a ako zaklad pre vypocet mzdy za pracovnu pohotovost’ pouzil tarifni mzdu, vyhodnotil odvolaci sud
ako neddvodnu.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze ak zamestnancovi patri za kazdu hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda vo vySke pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy (§ 96 ods.
3 Zakonnika prace), nemozno vycislit vyS8ku mzdy za hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku inak, ako pomerom zo zakladnej zloZky mzdy. Vy8ka pomernej €asti zakladnej zlozky mzdy
pre UcCely zistenia vy8ky ndroku na mzdu za hodinu neaktivnej asti pracovnej pohotovosti na pracovisku,
je tak vyé&islitelna matematickym vypod&tom, a zakonodarca do vypoétu dosadza veliginy a to dizku éasu
a vySku zékladnej zlozky mzdy.

| vo vztahu k argumentacii Zalovaného, ktory pouZil pojem alikvotny vo vyzname opanom ako pojem
pomerny; podla nazoru odvolacieho sudu, ide o pojmy vyznamovo totozné, resp. blizke. A s poukazom
na znenie zakonného ustanovenia pri pouZiti pojmu pomerny, je nadbytoCné sa zaoberat Uvahami
Zalovaného o tom, ako mal a mohol zadkonodarca formulovat predmetné ustanovenie (§ 96 ods. 3
Zakonnika prace). V tejto suvislosti odvolaci sud uz len konstatuje, Ze pokial podla Zalovaného, mzda za
kazdu hodinu neaktivnej asti pracovnej pohotovosti na pracovisku ma mat' sice urcity vztah k zakladne;j
zlozke mzdy, aviak mdze byt ur€ena napr. pevnou sumou, ktora zodpoveda konkrétnej (nizSej alebo
vy$8ej) Casti zakladnej zloZzky mzdy, tak uvedeny nazor je v priamom rozpore so znenim § 96 ods. 3
Zakonnika prace. Ako odvolaci sud uz uviedol, vySka mzdy za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku je vycislitelna. Stanovenie vysky pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, a ani
vyklad pojmu pomerna €ast, zakonodarca neponechava na subjektivnych predstavach Zalovaného.

51. Namietku Zalovaného uvedenu v odseku 24. tohto rozhodnutia, Ze Zalovany mal so zamestnancami
(vratane zalobcu) v Smernici, ktora bola su€astou Kolektivnej zmluvy, osobitne dojednanu vySku mzdy
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti, preto Zalobcovi patri za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti
na pracovisku mzda v takto dohodnutej vySke, a Ze minimalnym mzdovym narokom za pracovnu
pohotovost je hodinova minimalna sadzba a nie tarifnd mzda, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.
Z obsahu spisu ako uviedol sud prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany mal so Zalobcom dohodnutu
mzdovym dekrétom tarifnd mzdu a nie hodinovi mzdu. A kedZe v Smernici (lll. kapitola, ¢ast 14, bod
82.; €.I. 130 spisu), ktora bola su€astou Kolektivnej zmluvy, bola dohodnuta hodinova mzda, jej vySka
tak bola v rozpore so zakonom ur€enej minimalnej mzdy (v rozsahu niZzSom ako vySka minimalnej
mzdy). Odvolaci sud je nazoru, Ze v tejto Casti je znenie kolektivnej zmluvy v rozpore s ust. § 96 ods.
3 veta prva za &iarkou Zakonnika prace (garantuje minimalnu vySku odmeny za pracovnu pohotovost
na pracovisku, v pripade ak by zakladna zloZzka mzdy bola dohodnuta niZzSou sumou, ako je minimalna
mzda), pretoze kolektivna zmluva negarantuje tzv. minimalne mzdové naroky, resp. vySku minimalne;j
mzdy, ¢o preukazali aj zavery uvedené v znaleckom posudku €. X/XXXX.



Uvedené zistenie sud prvej indtancie vyhodnotil spravne ked dévodil tym, Ze ... Pokial by si sud osvojil
vyklad Zalovaného, Ze mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku si mézu strany
sporu dohodnut’ za zachovania minima vo vy$ke minimalnej hodinovej mzdy, tak potom by bola veta
pred Ciarkou pojednavajuca o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy celkom nadbyto¢na a stracala by
akykofvek zmysel. ...“. TaktieZz sud prvej indtancie odévodnil svoj nazor, Ze mzda za neaktivhu ¢ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku mdze byt dohodnuta v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve
aj inak, av8ak u zamestnanca, u ktorého zakladna zlozka mzdy je vysSia ako minimalna mzda, nemdze
byt tato mzda dohodnutéa v niZ3ej vySke ako je pomerna €ast' zakladnej zlozky mzdy (ina uprava mzdy
mdbze byt len v prospech zamestnanca).

Na tomto mieste odvolaci sud tiez poukazuje na odévodnenie sidom prvej inStancie, ktory v tejto
suvislosti poukazal na systematické zaclenenie ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ktory ma garantovat
zdsadu ochrany zamestnanca ako slab3ej zmluvnej strany (ked jednostranna kogentnost noriem
pracovného prava pripusta odliSné zmluvné dojednanie v individualnej alebo kolektivnej pracovne;j
zmluve len v pripade, ak je takéto zmluvné dojednanie v prospech zamestnanca). Taktiez poukéazal
na odovodnenie rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/165/2018 zo dha
29.04.2019 odsek 30. ,... v ktorom nad ramec odvolacieho prieskumu vyslovil nazor k dosledkom
uzavretia kolektivnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom s dohodnutou osobitnou
upravou mzdy za neaktivnhu Cast pracovnej pohotovosti, nie je pre rozhodovanie vSeobecnych sudov
autoritativne, nakolko argumentacia obiter dictum precedenéné ucinky nema. Sud teda zastava nazor,
Ze kolektivha zmluva Zalovaného je v €asti ur€ujucej odmenu za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 3 Zakonnika prac z dévodu, Ze negarantuje zamestnancovi
odmenu vo vy8ke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, €im sa odchyluje od kogentnych ustanoveni
pracovnopravnej normy neprospech zamestnanca. ...“. A odvolaci sud s dérazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti v suvislosti s uvedenou kolektivhou zmluvou, ktorej sucastou je i uvedena Smernica
upravujuca mzdové nahrady za pracovnu pohotovost, Ze v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 2/1991 Zb. o
kolektivhom vyjednavani, je tak neplatna kolektivna zmluva v tej Casti, v ktorej je v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.

52. Namietku Zalovaného uvedenu v odseku 25. tohto rozhodnutia, ze umyslom zékonodarcu nebolo
stotoZhovat mzdu za riadne vykonanu pracu so mzdou za pracovnu pohotovost, kedy zamestnanec
pracu nevykonava, ale len ¢aka na vykon prace, inak povedané, vyklad ust. § 96 ods. 3 Zakonnika
prace sudom prvej indtancie umoZziuje rovnaké odmenovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti,
ked nezohladnuje ¢as skutoéného vykonu prace a €as pracovnej pohotovosti, kedy k vykonu prace
nedochadza, vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantnu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ako aj
vyklad a spdsob vypoctu vySky pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy, tak ako uviedol sud prvej inStancie,
odliSne zohladruje obdobie, po€as ktorého je praca skuto¢ne vykonavana a obdobie, po€as ktorého
praca v skuto€nosti nie je vykonavana (¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku).
Ak Zalovany mal na mysli situaciu, Ze vyS8ka mzdy za vykon prace a vySka mzdy za neaktivhu Cast
pracovnej pohotovosti na pracovisku su totozné, tak takato situacia méze nastat v pripade, Ze v tom
ktorom obdobi vykonu prace zamestnancovi nevznikol narok na motivaéné formy mzdy, ¢i na mzdové
zvyhodnenia alebo priplatky ku mzde, resp. z dévodu, Ze v mzdovych podmienkach zamestnanca neboli
mimo zakladnej zlozky mzdy dojednané dalSie zloZzky plneni poskytovanych za pracu (§ 119 ods. 3
Zakonnika prace).

53. V spojeni s vySSie uvedenym, nie je dévodna ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
pouzil nespravnu metodiku vypoctu, ked vypoc€ital mzdu za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti z
tarifnej mzdy. Sud prvej indtancie v odsekoch 23. a 24. napadnutého rozhodnutia poukézal na zistenia
2o znaleckého posudku JUDr. Ing. Edity Lukacikovej &. X/IXXXX (&.I. 170 spisu), ktorého zavery boli
pouzitefné pre vypoclet uplatneného naroku Zalobcom. Rovnako sud prvej inStancie sa zaoberal
skuto€nostou a to s odkazom na ust. § 119 ods. 3 Zakonnika prace, Zze zakladnou zlozkou mzdy
pre vypocet vy8ky pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, je mzda poskytovana zamestnancovi podla
odpracovaného Casu (napr. tarifna mzda, hodinova mzda, ...) alebo podla dosiahnutého vykonu (tzv.
Ukolova mzda), €o je suladné s citovanymi zakonnymi Upravami a ich gramatickym a logickym vykladom.
V tejto suvislosti je nedévodna aj namietka Zalovaného uvedena v odseku 15. tohto rozhodnutia, Ze sud
prvej indtancie Zalobcovi priznal narok v zmysle metodiky znalkyne JUDr. Edity Lukadikovej uvedene;j
v Znaleckom posudku &. X/XXXX, ktory bol vyhotoveny v inom sporovom konani. Odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze sud prvej indtancie v sulade s principom hospodarnosti konania, vyuZzil predmetny



znalecky posudok ktory bol vyhotoveny v konani v obdobnej veci, a z tohto znaleckého posudku
vyuzil iba tie informacie, na posudenie ktorych su potrebné odborné zdatnosti, aplikovatelné aj pre toto
konanie. Preto sud prvej instancie dbvodne, predmetny znalecky posudok pouZil ako jeden z dékaznych
prostriedkov, na principe vofného hodnotenia dokazov v zmysle ¢l. 15 a § 191 CSP ,Sud posudkom nie
je viazany, hodnoti ho volne ako ktorykolvek iny dokaz.*

54. K namietke Zalovaného uvedenu v odseku 21. tohto rozhodnutia, Ze trva na svojom pravnom nazore,
Ze v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace, vySka pomernej ¢asti zakladnej zloZky mzdy za pohotovost
na pracovisku méze byt ur€ena percentudlne, ale aj inym spésobom, pricom v predmetnej veci bola
dohodnuté v Smernici, ktora je su€astou Kolektivnej zmluvy, a odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/165/2018 zo dha 29.04.2019, odvolaci sud zas apeluje na aktualnejSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/119/2020 zo dia 31.3.2022 (v spore 0.i. 0 mzdu za
pracovnl pohotovost, kde na strane Zalovaného su Zeleznice Slovenskej republiky), v ktorom najvyssi
sud uviedol, Ze sice dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Cdo/165/2018 nad ramec dovolacieho prieskumu
(obiter dictum) uviedol, Ze ,... pokial medzi zamestnavateflom a jeho zamestnancami bola uzavretd
kolektivnha zmluva, v ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnutd osobitna Uprava mzdy za
neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade sa uplatni zasada pacta sunt
servanda a zamestnancovi tato mzda patri v takto dohodnutej vy3ke ...“, no zaroven konstatoval,
.. 2€ Zalovany mal so svojimi zamestnancami osobitne dohodnutl vy8ku mzdy za neaktivhu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku v kolektivnej zmluve, su€astou ktorej je Smernica pre odmefiovanie
zamestnancov, a to vo vyske aktualnej minimalnej hodinovej mzdy, t.j. Zalobcovi patrila mzda za
neaktivnu ast pracovnej pohotovosti za uvedené obdobie vo vySke minimalnej mzdy - vo vySke osobitne
dohodnutej kolektivhou zmluvou; vo vztahu k sudenej veci nemozno toto konstatovanie dovolacieho
sudu povazovat za smerodajné, kedZe bolo uvedené len nad rdmec dovolacieho prieskumu a pre
rozhodnutie nemalo zasadny charakter. ...“, najvy3si sud dalej uviedol, ,... Ze sud prvej indtancie v
zhode s odvolacim sudom dospeli k zaveru, Ze dovolatel vyplatil svojim zamestnancom pocas roka
2012 nahradu mzdy za pracovnu pohotovost, vychadzal viak zo znenia Kolektivnej zmluvy, resp. znenia
Smernice pre odmeriovanie zamestnancov, ktora odkazuje na tzv. minimalne mzdové naroky, ktoré boli
v rozsahu nizSom ako vyska minimalnej mzdy. V tejto Casti je znenie Kolektivnej zmluvy v rozpore s § 96
ods. 3 Zakonnika prace, pretoZe negarantuje tieto tzv. minimalne mzdoveé naroky, resp. vySku minimalnej
mzdy. ...“

55. Odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu, logickli a zrozumitelnu odpoved na to, akymi
Uvahami sa riadil sud prvej inStancie pri rozhodovani a pre€o Zalobe vyhovel. Odvolaci sud nezistil
opodstatnenost namietok Zalovaného vo vztahu k vykladu ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace sudom
prvej indtancie a ani arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia. Z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo by znamenala aplikaciu prislusnych
ustanoveni véeobecne zavaznych pravnych predpisov popierajlcu ich G&el, podstatu a zmysel. Ustavny
sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutia v naleze Ill. US 119/03-30.
Ustavny sud SR tiez vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpoved na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
uplatnenie narokov a obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03). Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia stdu prvej indtancie spifia naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
odvolaci sud kon&tatoval spravnost odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a v podstatnych bodoch
nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia
a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie tak v sebe zahffia po obsahovej stranke aj
odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podria
predstav Zalovaného (vid. rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011). Rozhodnutie
sudu nemusi byt totoZné s o&akavaniami a predstavami G¢astnika konania, ale musi spifiat parametre
(limity) zakonného rozhodnutia a ucastnikovi musi dat odpoved na podstatné (zasadné), avdak nie
vSetky otazky a namietky spochybriujuce zavery nim namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud odvolacie namietky
Zalovaného vztahujuce sa na vyklad ust. § 96 ods. 3 Z&konnika prace vyhodnotil ako nedévodné, a z
Casti vyhovel namietke preml€ania, tak ako uviedol v odseku 47. tohto rozhodnutia a z tohto dévodu, v



zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti |. tohto rozhodnutia.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Ciasto¢ny
uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 41,40 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Zalobca si uplatnil narok vo vyske 3.544,84 € s prisluSenstvom, ktory v &asti 948,50 € s prisluSenstvom
zobral spat a sud prvej indtancie so suhlasom Zalovaného v tejto €asti konanie zastavil (zastavenie
konania z procesného hladiska zavinil Zalobca a v tejto ¢asti vznikol Zalovanému narok na nahradu
trov konania). Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené dévody rozhodnutia, priznal Zalobcovi istinu
vo vyske 2.506,03 € s prisluSenstvom, z &oho vyplyva Uspech zalobcu v rozsahu 70,70 %; uspech
Zalovaného je vo vy8ke 1.038,81 € z Coho vyplyva uspech Zalovaného v rozsahu 29,30 %, takZe Zalobca
mal voci zalovanému uspech v rozsahu 41,40 % (70,70 % - 29,30 %).

Rovnaky vypocet rozsahu nahrady trov konania plati aj pre prvoinstanéné konanie.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a)napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v

Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§422 ods. 1 CSP)

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def
podania zaloby na sude prvej inStancie. (§ 422 ods.2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. (§ 427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za rfiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada. (§ 431 ods. 2
CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukazZe na svoje podania pred sudom
prvej indtancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§
434 CSP)

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§
435 CSP)



