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Okresny sud Levice vo veci stran sporu Zalobcu: OMIKRON TRADING LIMITED, ICO: 35 940
875, Nerine Chambers, P.O.Box 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisany v Registri
spoloénosti British Virgin Islands pod €. 1503447, v zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., MartinCekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: V. v zastupeni: JUDr.
Andrea Chorvatova Nagyova, advokatka so sidlom Kozarovce 632, Kozarovce, o zaplatenie 2443,41
eur s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll.  Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia ku konaniu 6C/743/2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
Zalobcovi zaplatit’ sumu 2.443,41 eur, Uroky z omeskania vo vySke 1.230,46 eur k 24. 5.2017, aroky
zo zostatku nesplatnej istiny, t.j. zo sumy 2.443,41 eur vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.443,41 eur od
25.5.2017 do zaplatenia, s tym, Ze sud uznesenim €.k. 6C/743/2015 - 135 zo dria 28.7.2017 vyludil
z konania 6C/743/2005 na samostatné konanie navrh v konani 6C/743/2015 Zalovaného na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 2.443,41 eur s prisluSenstvom. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dia
7.12.2007 bola medzi veritelom Postova banka, a.s. a zalovanou v pravnom postaveni dlznika uzavreta
Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky pre uver a
obchodné podmienky. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany Zalobcu uver, ako dalej
uviedol Zalobca v Zalobe vo vySke podla Zmluvy, pri€¢om Zalovana sa zaviazala
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vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutej v Zmluve.
V dobe od uzavretia Zmluvy o Uvere po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana splinila
svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapodcitania su uvedené v listine
. Aktualny stav Gveru®. Zalobca uviedol, Ze v stlade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi za poskytnuty uver uroky a takto ur€ena urokova sadzba je v Zmluve
dojednana vo vyske 19 % roéne. Zalobca dalej uviedol, Ze v tomto sidnom konani si uplatfiuje vyluéne
istinu nesplateného uveru a zakonné uroky z omeskania. Zalobca dalej uviedol, Ze pohladavka vogi
Zalovanej so vietkymi pravami s fou spojenymi bola postupena Zmluvami a to Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 15.12.2010, uzavretou medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a
spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohfadavok
zo diia 24.2.2011 uzavretd medzi spoloénostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom



a spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupnikom. Nasledne doSlo k postupeniu pohfadavky na
oznaCeného Zalobcu. Pohladavka vodi zalovanej bola sudne uplatfiovana a to na rozhodcovskom sude,
ktory Zzalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dria 20.1.2012
pod sp.zn. IBB 1210023, pravoplatnym dna 22.2.2018 a vykonatefny diia 26.2.2012. Dna 8.8.2014
bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta, ako vyplyva zo
spisu OS Levice sp.zn. 1Er/976/2014. Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia na vykonanie
exekucie Okresny sud Levice exekuéné konanie zastavil. Zalobca dalej uviedol, Ze veritel napriek tomu,
Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podla platnych pravnych noriem, dostal sa
do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne oCakavania, Ze exekuény titul bude mozné vykonat €o je v
rozpore s principom pravnej istoty. Zalobca dalej uviedol, Ze ku driu podania Zaloby Zalovana Zalobcovi,
ako ani vodi jeho pravnym predchodcom nevyrovnala. Zalobca dalej uviedol, Ze datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru nastal diia 20.2.2009, pri€om Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana
vo v8eobecnej trojroénej premlitacej doby a do ¢asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud, trojroéna
preml&acia doba v celej svojej dizke trvania neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovska sud prestala
premli€acia doba plynut a to po€as vedeného rozhodcovského konania a nasl. v obdobi, ked veritel-
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az do €asu, ked z dévodu posudenia neprijatelnosti a
neplatnosti rozhodcovskej doloZky exekuénym suidom do$lo k zastaveniu exekuéného konania. Zalobca
uviedol, Ze premlacia doba v pripade Zalovanej pohladavky eSte neuplynula, spocivala od podania
Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie exekuéného konania a po zastaveni exeku&ného
konania opatovne zac¢ala plynut nasl. defi po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania,
kedy si veritel mohol opatovne uplatnit svoje pravo voci diZznikovi na sude.

2. Sud dna 23.10.2017 sp.zn. 12Csp/241/2017 - 35 vydal platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu
prostrednictvom pravnej zastupkyne podala Zalovana odpor s odévodnenim, Ze ma za to, Ze pohladavka
je v celom rozsahu premi€ana a vzniesol namietku premli¢ania. Pévodny veritel, ako dalej uviedla
Zalovana v odpore, uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o uavere dfia 7.12.2007 na sumu 2.683,36 eur
a Zalovana uhradila ¢ast pohladavky v sume 838,95 eur, pred€asnu splatnost’ celého dlhu vyhlasil
pbvodny veritel dfia 20.2.2009. Pohladavka bola nasl. uplatnena v rozhodcovskom konani, rozsudok
nadobudol vykonatelnost dfia 26.2.2012. Navrh na vykonanie exekucie bol podany na OS Levice dha
9.9.2014, priCom sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal a exekuciu zastavil.
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3. Pravna zastupkyna Zalovanej v odpore uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, ¢o sa
tyka preml€ania. Uviedla, Ze Zalobca si uplatnil narok na rozhodcovskom sude. Zmluva o Uvere zo dfa
7.12.2007 obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku - rozhodcovsku doloZzku, ktora nebola dojednana
individualne a bola formulovana v neprospech spotrebitela, ked zavazovali zmluvné strany podrobit
sa vyluéne len rozhodcovskému konaniu a ktora spdsobila, Ze rozhodcovsky sud vo svojom konani
neposkytol Zalovanej nalezitu ochranu, ktora ako spotrebitelovi jej prinalezala. rozhodcovska dolozka je
ako neprijatelna zmluvna podmienka absolutne neplatna a z toho dévodu nebola dana ani pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat vo veci a nemohlo preto déjst k spoc&ivaniu premi€acej lehoty podla
prebiehajuceho sud. konania na sude rozhodcovskom ani nasl. pogas exekuéného konania. Ziadala z
tohto dévodu zalobu zamietnut.

4. Okresny sud Levice uznesenim ¢.k. 12Csp/241/2017 - 44 zo diia 11.1.2018 platobny rozkaz zrusil
v zmysle § 267 ods. 3 CSP. Uznesenim €.k. 12Csp/241/2017-47 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie
k odporu voci platobnému rozkazu. Pravna zastupkyna Zalovaného vo vyjadreni €l. 52-56 uviedla, Ze
postova banka, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu vyhlasila Uver za pred€asne splatny dia 20.2.2009,
pricom preml¢acia doba zacala prvykrat plynuat 21.2.2009. Nasledne pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu narozhodcovsky sud, ktora bola doru€ena, ako vyplyva z odévodnenia rozhodcovského rozsudku
dria 10.12.2010. Zalobca tak vy&erpal zo zakonnej trojroénej premlidacej doby do podania Zaloby
na rozhodcovsky sud | rok, 9 mesiacov a 20 dni. Nasl. pravny predchodca Zalobcu podal navrh na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, avdak exekuény sud uznesenim sp. zn.
1Er/976/2014 zo dfia 12.11.2014 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia a vykonanie
exekucie, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn.
11CoE/13/2015. Nasledne exekuény sud zastavil exekucné konanie a to uznesenim zo dna 6.9.2016
sp.zn. 1Er/976/2014, priom o tejto skuto€nosti sa zalobca dozvedel dfia 13.1.2017. Nasledne podal
Zalobca Zalobu o zaplatenie na Okresny sud Levice. Odo diia, ako sa Zalobca dozvedel o zastaveni



exekuéného konania, t.j. od 13.1.2017 az do podania Zaloby na Okresny sud Levice, t.j. do 25.5.2017
Zalobca vyc€erpal so zakonnej 3 ro€nej premiCacej doby dalSich 4 mesiacov a 12 dni a teda Zalobca
vyCerpal zo zdkonnej 3 ro¢nej preml€acej doby 2 roky, 2 mesiace a 2 dni.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu spolu s predmetnym vyjadrenim dorucila sudu aj rozhodnutia sudov
I. stupfia, v ktorych sudy sa zaoberali plynutim premi&acej doby v obdobnych veciach. Uznesenim
C.k. 12Csp/241/2017 - 83 sud vyzval pravnu zastupkyriu Zalovanej na vyjadrenie k vyjadreniu pravnej
zastupkyni Zalovane;.

6. Pravna zastupkyfa Zalovanej vo vyjadreni ( €l. 119) uviedla, Ze sa nestotoZfuje s vyjadrenim
pravnej zastupkyne Zalobcu, v ktorom vyjadreni pravna zastupkyfa Zalobcu nepovaZuje pohladavku
Zalovanej za preml€anu. Poukézala na uznesenie ustavného sudu Il US 572/2017 v zmysle ktorého, ako
uviedla, ak veritel uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat’
rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 O.Z. Zachovanie
ucinkov podanej Zaloby pred takymto rozhodcovskym sudom a spocivanie plynutia premlacej doby
totiz nie je pre tento pripad nikde zakotvené a zarover poukazala na rozsudky odvolacich sudov a to
Krajského sudu predov 6Co/76/2016 a KS Trnava 25C0/201/2015, ktoré odvolacie sudu zastali rovnaky
pravny nazor, ako Ustavny sid Pravna zastupkynia uviedla, Ze trva na tom, Ze pohladavku treba posudit
ako preml&anu, kedZe pévodny veritel uzatvoril
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s0 Zalovanou Zmluvu o Uvere dia 7.12.2007 na sumu 2.683,36 eur a Zalovana uhradila ¢ast pohladavky
v sume 838,95 eur , pred€asnu splatnost’ celého dlhu vyhlasil povodny veritel dfia 20.2.2009, teda od
vyhlasenia splatnosti celej pohfadavky planula Zalobcovi v8eobecna 3 ro€na lehota na podanie navrhu
a Zaloba bola podana na sud az dria 25.5.2017. Pravna zastupkyna dalej uviedla, Ze pohladavka bola
uplatnena v rozhodcovskom konani, rozsudok nadobudol vykonatelnost' dfia 26.2.2012, pri€¢om ako uz
predtym uviedla, navrh na vykonanie exekucie bol podany na OS Levice 8.8.2014, pricom exeku¢ny sud
OS Levice poverenie na vykonanie exekucie nevydal a exekuciu €.k. 1Er/ 976/2014 zastavil.

7. Pravna zastupkyna Zalovanej vo vyjadreni uviedla, Ze trva na predmetnej Zalobe, priCom poukazala,
Z2e v obdobnej veci Okresny sud Levice rozhodol, pricom sa stotoznil s argumentaciou ohladne
spocivania premlcacej lehoty.

8. Sud vo veci vytyCil pojednavanie. Pravna zastupkyfa Zzalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava
svojich pisomnych vyjadreni doru¢enych sudu ako aj vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej, pri¢om ziadala,
aby sud Zalobe vyhovel z dovodu, Ze pohladavka alebo narok bol uplatneny v ramci premi€acej lehoty,
ktora neuplynula tak, ako uz argumentoval a zdévodnil v pisomnych vyjadreniach. Pravna zastupkyna
uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut z dévodu vznesenej namietky premi€ania, ktora bola uplatnena uz
v odpore vo i platobnému rozkazu, s tym, Ze nadalej trva na svojom stanovisku, Ze narok Zalobcu je
premliany, s tym, Ze v pripade, Ze sud by mal iny nazor, Ziadal, aby sud podrobil predmetnt zmluvu
sudnej kontrole.

9. Sud vyzval zalobcu, aby predloZil sudu prehfad o platobnej discipline Zalovanej od uzatvorenia
zmluvného vztahu, t.j. prehfad Uhrad jej splatok. zalobca vo vyjadreni ( €l. 159) uviedol, Ze Zalovana prvu
platbu na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy realizovala difa 16.1.2008 vo vyske 72,79 eur, posledna
platba bola realizovana 24.11.2010 vo vyske 69,51 eur , pricom Zalovana celkovo uhradila sumu 838,98
eur, z ¢oho bolo 122,41 eur zapoditanych na poplatky, 504,46 eur bolo zapoc¢itanych na uroky a 211,11
eur bolo zapoditanych na istinu. N&sledne Zalovana realizovala aj dalSie uhrady pravnym nastupcom
pbvodného veritela a to v celkovej sume vo vyske 586,62 eur. Spolu teda Zalovana uhradila na uhradu
svojho dlhu sumu 1.425,60 eur (838,98 eur + 586,62 eur).

10. Sud vyzval Staly rozhodcovsky sud Bratislava o zaslanie spisu 1BB/1210023, pri€om sudu bolo
oznamené, Ze v registri staleho rozhodcovského sudu uvedené rozhodcovskeé konanie nebolo vedené. S
poukazom k uvedenému, ako aj navrhu zalobcu, sud pripojil spis Okresného sudu Levice 1Er/976/2014.

11. Sud vykonal dokazovanie uznesenim ¢.k. 1, Zalobou €&l. 2-5, Zmluvou o uvere €&l. 6-7, obchodnymi
podmienkami pre uver €&l. 8-11, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami &l. 12-16, aktualnym stavom
Uveru ku driu 1.12.2010 z &l. 17-18, vyzvou na splatenie Uveru s prisluSenstvom ¢&l. 19, doru€enkou él.



20, platobnym rozkazom ¢&l. 35, odporom proti platobnému rozkazu €&l. 40, uznesenim ¢&l. 44, uznesenim
¢l. 47, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu z ¢l. 54-56, uznesenim z &l. 83, vyjadrenim z ¢l. 87-89,
vyjadrenim ¢l. 119-120, vyjadrenim ¢&l. 137, rozhodcovskym rozsudkom ¢&.l. 149-153, rozhodcovskym
uznesenim o oprave rozhodcovského rozsudku &l. 154, vyjadrenim k vyzve ¢l. 156, aktualnym stavom
uveru €l. 160, obsahom spisu OS Levice 6C/743/2015, 1Er/976/2014 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav :
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12. Zalobkyha (v tomto konani v procesnom postaveni Zalovanej) Zalobou proti zalovanému (v
tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu) vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/743/2015
sa domahala ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. V priebehu uvedeného sudneho konania
podal Zalovany v konani 6C/743/2015 vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie
sumy 2.443,41 eur s prislusenstvom. Uznesenim &.k. 6C/743/2015 - 135 sud vzdjomnu Zalobu vyludil
na samostatné konanie. Vzajomna Zaloba v konani 6C/743/2015 bola doru¢enéa sudu dha 25.5.2017,
ako vyplyva z uznesenia &l. 1, ktora skutoénost nie je sporna. Zalobca sa domahal predmetnou Zalobou
zaplatenia sumy 2.443,41 eur spolu s prisluS§enstvom, t.j. urokmi a urokmi z omeskania tak, ako su
Specifikované na ¢l. 4 predmetnej vzajomnej zaloby. Z predlozenej Zmluvy o Uvere ( €l. 6 spisu ) bolo
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou, a.s. a Zalovanou ako diZzni¢kou
bola uzavreta dna 7.12.2007 Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX. Podla obsahu predmetnej Uverove;j
zmluvy predstavovala vySka uveru sumu 80.000,- Sk (2.655,51 eur, pocet pravidelnych mesacénych
splatok 60, vySka mesacnej splatky 2.193 Sk ( 72,79 eur ) s datumom prvej platby do 23.1.2008, s
datumom kazdej dalSej platby k 23. dfiu v mesiaci, RPMN- % 21,08 , urokova sadzba 19 %, celkova
vy$ka nakladov za poskytnuty Uver 46.056,86 eur ( 1528,81 eur). Zalovana z poskytnutého uveru,
ako vyplyva z predloZenych listinnych dbkazov zaplatila celkovo sumu 1.425,60 eur , ako vyplyva
z predloZzeného dbkazu zo strany Zalobcu ( €l. 159), s tym, Ze pbévodny veritel Zalobcu predmetné
platby zapodital tak, Ze na istinu Uveru zapocital 212,10 eur, pri€om vyska Gveru bola 2.655, 51 eur a
od tejto sumy boli odpocitané platby, ktoré veritel, t.j. pévodny veritel zapogital na istinu, t.j. 2.655,51
eur - 212,10 eur.  Zalobca podal diia 10.12.2010 Zalobu na staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA proti Zalovanej o zaplatenie sumy 2.443,41 eur s
prislusenstvom. Staly rozhodcovsky sud dria 20.1.2012 rozhodol rozhodcovskym rozsudkom, ktorym
zaviazal Zalovanu zaplatit’ istinu vo vy8ke 2.443,41 eur, urokov vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.443,41
eur od 2.6.2010 do zaplatenia istiny, Urok z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 2.443,41 eur
od 2.6.2010 do zaplatenia istiny, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania vycCislenych ku driu
predCasnej splatnosti celého uveru vo vySke 177,35 eur, sumu dIZznych Urokov a urokov z omeskania
vyCislenu odo dia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti celého Uveru do dna 1.6.2010 vo vySke
872,86 eur, sumu diznych poplatkov vo vySke 48,03 eur, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie
vo vyske 141,67 eur. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1BB 12100023 nadobudol pravoplatnost’ dna
22.2.2012 a vykonatefnost’ dfa 26.2.2012. Opravneny PRO CIVITAS, s.r.o. podal na Okresny sud
Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 15.8.2019. Okresny sud Levice pod
sp.zn. 1Er/976/2014 uznesenim zo diha 12.11.2014 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol pri€om z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze navrhom
zodna 15.8.2014 , teda nie driom 8.8.2014, ako uviedol Zalobca sa opravnena spolo¢nost domahala na
vykonanie exekucie proti povinnému na zaklade exekuéného titulu ato rozhodcovského rozsudku. Proti
predmetnému uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud uznesenim &.k. 1CoE/13/2015-35
zo dia 27.5.2015, opravnenému doru€ené dna 15.7.2015 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.
Uznesenim ¢€.k. 1Er/976/2014 - 45 zo dna 6.9.2016 sud predmetnu exekuciu zastavil. Uznesenie bolo
doru¢ené opravnenému diia 2.1.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.1.2017.

13. Zalobca po zastaveni exekudného konania sa domahal zaplatenia sumy 2.443,41 eur s
prislusenstvom uplatneny v exekuénom konani, na zaklade rozhodcovského rozsudku a to Zalobou
dorudenou tunajsiemu sudu 25.5.2017. Zalovana v odpore proti platobnému
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rozkazu vzniesla namietku premi€ania. Ako vyplyva z obsahu spisu 6C/743/2015 pohladavka voci
Zalovanej bola postupena a to zmluvou o post. pohfadavok zo dha 15.12.2010 uzavretd medzi
spolo¢nostou Postova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED
ako postupnikom, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 24.2.2011 uzatvorenu medzi spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo€nostou PRO CIVITAS ako postupnikom



doSlo k postupeniu pohfadavky a nasl. doSlo k postupeniu pohfadavky na Zalobcu. Zo spisu (€l.
19) bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 2.668,79 eur,
ktora vyzva bola Zalovanej doru€ena dria 25.2.2009 (&l. 20). Z dévodu, Ze Zalovana sa dostala plnenim
do omesSkania s platenim splatok, ktora skuto&nost’ nebola sporna a zo strany Zalovanej ani namietana,
sa stal uver vratane prisluSenstva splatnym a to ku driu 20.2.2019. Z vykonaného dokazovania tak
je nesporné, ze medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
poskytnuty uver vo vyske 80.000,- Sk, prisom uvedena Uverova zmluva je jednoznaéne zmluvou
spotrebitelskou, ktora bola uzavretda v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinnych v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, ktora skutonost’ tieZz nebola v konani sporna. Ako uz
bolo uvedené, Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 2.443,41 eur z dévodu neuhradeného poskytnutého
uveru zo strany Zalovanej. V predmetnom konani Zalovana vzniesla ndmietku premi¢ania s ktorou
bolo potrebné sa v predmetnom konani vysporiadat. Zalobca argumentoval v predmetnej veci, Ze
premli€acia lehota neuplynula, s tym, Ze Zalobca s 3. ro€nej premliacej lehoty nevy&erpal cell dobu,
kedZe premli&acia doba v pripade Zalovanej pohlfadavky do dfa podania Zaloby 25.5.2017 neuplynula
a tato spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie exekuéného konania a
po zastaveni exekuéného konania opatovne zacala plynut nasl. defi po pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni exekuéného konania, kedy si veritel mohol opatovne uplatnit svoje pravo voc€i diznikovi na
sude. Zalobca argumentoval dalejtym, Ze pravny predchodca Zalobcu, ktora skutoénost nebola sporna,
vyhlasil uver za pred€asne splatny dfia 20.2.2009 a teda preml€acia doba zacala plynut 21.2.2009.
Pravny predchodca Zalobcu, ktora skutonost' tiez bola v tomto konani preukdzana, podal Zalobu na
rozhodcovsky sud, ktora bola dorucena diia 10.12.2010, ako vyplyva aj z oddvodenia rozhodnutia
rozhodcovského sudu a Zalobca argumentoval tym, Zze vy€erpal z 3 ro&nej preml¢. doby do dfia podania
Zaloby na rozhodcovsky sud 1 rok 9 mesiacov a 20 dni. Pravny predchodca Zalobcu podal navrh na
vykonanie exekucie, ktory exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Nasledne exeku€ny sud zastavil exekuéné konanie a to uznesenim zo dna
6.9.2016, ako bolo preukazané zo spisu 1Er/976/2014. Zalobca tak uviedol, Ze odo diia, ako sa Zalobca
dozvedel o zastaveni exekuéného konania, t.j. od 13.1.2017, pri€om z doru€enky z obsahom spisu
1Er/976/2014 - 45 bolo preukazané, Ze uznesenie o zastaveni exekucie bolo doru¢ené opravnenému
dnia 2.1.2017, t.j. nie 13.1.2017, ako uviedol Zalobca, s tym, Ze Zalobca dalej uviedol, Ze teda odvtedy
ako sa dozvedel o zastaveni exekuéného konania az do podania Zaloby na Okresny sud Levice, t.j. do
25.5.2017 vycerpal Zalobca zo zadkonnej 3 ro€nej preml¢acej doby dalSich 4 mesiace a 12 dni a teda
Zalobca do dha podania zaloby nevy&erpal celu 3 roénu premi€aciu lehotu ale iba 2 roky, 2 mesiace
a 2 dni.

14. V danom konani sa sud zaoberal vznesenou namietku premli€ania. V konani bolo v prvom rade
sporné, Ci v danej veci preml¢acia lehota spocivala poCas exekuéného konania zaCatého na navrh
pravneho predchodcu Zalobcu na podklade rozhodcovského rozsudku o pohfadavke z uverovej zmluvy
ucastnikov, ktora je predmetom tohto konania vydaného rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom
konani podla dojednanej rozhodcovskej dolozky.
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15. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude, alebo
o iného prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie to plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

16. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla citovaného ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika premiCacia doba sa zastavuje -
spociva po dobu konania, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prisluSnom
organe a v zaCatom konani riadne pokraduje. Po odpadnuti prekazky, ktora spbsobila spocivanie
premli¢ania, mdze plynut preml€acia doba dalej v Case, ktory ostava do jej skon&enia, pricom sa
zapocitava &as, ktory uplynul od zaliatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou
podmienkou tak, aby doslo k spoc&ivaniu premli&acej lehoty, je aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud na
sude, alebo u iného organu, v8ak nevyhnutne prisludného organu, ktorym moze byt v zmysle zakona
€. 244/2002 i rozhodcovsky sud. Zo znenia tohto citovaného ustanovenia je tak mozné vyvodit' , Ze ak
veritel v preml€acej dobe uplatni pravo u iného neprislusného organu, hoci v zaatom konani riadne



pokracuje, premiCacia doba od uplatnenia po dobu trvania konania plynie nadalej a nedochadza k jej
spocivaniu.

18. Zo Zmluvy o uvere, ktora bola uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dna 7.12.2007 vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
( bod 6 zmluvy), bola iba uvedena ako suc€ast Zmluvy o uvere. Podla tejto dolozky sa zmluvné
strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto Zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budl rozhodnuté pred Stalym rozhodcovskym sudom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA. Rozhodnutie bude pre obidve zmluvné strany koneéné a zavazné. Sud mal za to,
Ze takto formulovana rozhodcovska dolozka znemoZfiuje spotrebitelovi v pripade podania Zaloby
dodavatelom, dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, €im je spOsobena jednostranna
vyhodnost' pre dodavatela, pretoze vyber rozhodcovského sudu dodavatefom bol su&astou zmluvy,
ktora bola samotnym veriteflom PosStovou bankou, v tomto pripade vopred pripravena a spotrebitef
tak nemal moznost obsah zmluvy ani rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju bud prijat alebo
odmietnut. Zmluvna podmienka obsiahnuta v predmetnej Uverovej zmluve v podobe rozhodcovskej
dolozky, podfla ktorej vSetky spory v pripade Zaloby prejedna vopred vybraty rozhodcovsky sud tak
jednoznadne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou, na ktord musi sud uUradnej povinnosti
prihliadat. Uvedena rozhodcovska dolozka, kedZe je neprijatelnou zmluvnou podmienkou je vzmysle §
53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna a nemohol teda ani zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
v danej veci konat' a rozhodnut. Rozhodcovsky sud, ktory v tejto veci tak vydal rozhodcovsky rozsudok
podla nazoru sudu nebol prislusnym organom na prejednanie a rozhodnutie v danej veci. V désledku
toho samotnym podanim navrhu na zacatie konania na tento organ ani pokraCovanim v zacatom konani
nemohlo tak dbjst k zastaveniu , resp. spo€ivaniu premlacej lehoty. Z vykonaného dokazovania tak teda
vyplyva, Zze Zalovana pohladavka bola veritelom zosplatnena a to dfia 20.2.2009, pri€om v nasledujuci
den, t.j. 21.2.2009 mohlo byt pravo
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uplatnené na sude, teda od 21.1.2009 zacala tak plynat 3 ro€na preml€acia lehota, ktora uplynula
dna 21.2. 2012. Kedze samotna zaloba bola podana na sud dna 25.5. 2017 a sud sa nestotoznil s
argumentaciu Zalobcu o spocivanie preml€acej lehoty ako Specifikoval Zalobca, sud Zalobu z uvedeného
doévodu , tj. uplatnenia naroku po uplynuti premli€acej lehoty Zalobu zamietol, kedZze preml&anu
pohladavku nemohol Zalobcovi priznat.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. Zalovana bola v konani procesne Uspe$na v celom rozsahu, sud jej tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
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Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



