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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
JUDr. Evy Modoryovej a Ing. Lubice Turkovej na hlavhom pojednavani konanom dria 28. januara 2019
takto

rozhodol:

Obzalovana: T X.,rodenaL.J., narXX.XX.XXXX

v L., okres Prievidza, trvale bytom Mesto L.,

t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody X.,

uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 182/2017-651 zo dna
14. februara 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
3To 93/2018 zo dfia 15. novembra 2018, pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221
ods.1,4 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 1/2014 Z.z., vo vyroku
o vine a nahrade Skody, pravoplatnym rozsudkom zo diia 15. novembra 2018

azatosa

odsudzuje

Podla § 221 ods.4 Trestného zakona, § 38 0ds.5, ods.8 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam)
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods.3 pism. b), ods.4 Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods.1 Trestného zakona, § 78 ods.1 Trestného zakona uklada sa jej ochranny dohfad v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom, sp. zn. 1T 182/2017-651 zo dia 14.
februara 2018 uznal obZalovanu T. T. vinnou pre pokragovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla §
221 ods.1,4 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z. a podla
§ 221 ods.4 Trestného zakona, § 38 0ds.5, ods.7 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zékona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) jej sud
ulozil nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 10 (desat’) rokov, pric¢om podla § 48 ods.3 pism.
b), ods.4 Trestného zékona ju sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so



strednym stupfiom strazenia, podfa § 76 ods.1 Trestného zakona, § 78 ods.1 Trestného zakona jej sud
ulozil ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast) mesiacov a zaviazal ju k nahrade Skody.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti konanom dfa 15. novembra 2018 uznesenim, sp. zn.
3To 93/2018 zrusil rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 182/2017 zo dha 14.
februara 2018 vo vyroku o treste a nariadil Okresnému sudu v Prievidzi vykonat’ dokazovanie ohladne
trestu a vo veci opatovne rozhodnut.

Z horeuvedeného dovodu sud na hlavnom pojednavani konanom dfia 28. januara 2019 vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, so spravami o
povesti, s odpisom registra trestov. Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
1T 182/2017 zo dfia 14. februara 2018 na &.I. 651, uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To
93/2018 zo dfia 15. novembra 2018 na &.1. 689-692, spravou z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
D. zo dna 07. januara 2019 na ¢.l. 705, z ktorej vyplyva, Ze obzalovana vykonava trest odnatia
slobody Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2016, iné vykony trestov obZalovana nema nariadené,
so skratenym vypisom klienta na &.1. 706, s rozsudkom Okresného sudu v Bratislave I., sp. zn. 3T 3/2008

zo dna 29. oktébra 2013 na &.l. 714-718, uznesenim Okresného sudu v Nitre, Sp. zn.
4PP 17/2014 zo dfa 10. septembra 2014 na ¢€.l. 726 o podmienenom prepusteni z vykonu trestu,
uznesenim Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 4Pp 17/2014 zo dfia 29. novembra 2018 na

¢.l. 727, z ktorého vyplyva, Ze u obzalovanej bolo rozhodnuté, Zze sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia neosvedcila a trest vykona, pri¢om toto rozhodnutie nie je pravoplatné, sud sa oboznamil s
obsahom spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2016 - z toho: s rozsudkom na €.1.
901, uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2To 112/2016 zo dna 16. februara 2017 na ¢&.l.
938-939, uznesenim na ¢€.l. 974, s obsahom spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 220/2007
- z toho: s rozsudkom na €.l. 159, uznesenim na ¢€.l. 178.

Obzalovana svojim konanim poruSila zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych osdb. Sud
u obzalovanej zistil polah€ujicu okolnost v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznala, tuto olutovala,
pritazujucou okolnostou u obzalovanej je to, Ze v minulosti uz bola odsudena. Motivom konania
obZzalovanej bola ziStnost a snaha bezpracne ziskat' finanéné prostriedky. Nebezpecenstvo konania
obzalovanej pre spoloénost zvySuje skutonost, Ze sa dopustila podvodu napriek tomu, Zze bola v
minulosti za obdobné konanie odsudena.

K osobe obzalovanej sud zistil, Ze v mieste jej bydliska o nej bliz8ie informacie nie st znam. Je invalidna
dochodkyna, ktora bola doposial Sestkrat rieSena v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov
obzalovanej vyplyva, Ze obZalovana bola odsudena v roku 2008 za zlo&in obchodovania s ludmi
podla § 180 ods.1,2 pism. a) Trestného zadkona na 6 rokov nepodmienecne, v roku 2009 bola odsudena
pre pre€in podvodu § 221 ods.1 Trestného zakona, v roku 2010 bola odsudena pre precin podvodu
podla § 221 ods.1,2 Trestného zdkona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody 8 rokov 9
mesiacov, v roku 2013 bola obzalovana odsudena pre trestny &in podvodu § 250 ods.1,5 Trestného
zé&kona ucinného do 31.12.2005 a za zlo€in podvodu § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného z&kona,
za €o jej bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody 9 rokov 6 mesiacov, v roku 2016
bola obzalovana odsudena pre precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona na
nepodmienecény trest odhatia slobody 2 roky 6 mesiacov a naposledy bola obZalovana odsudena dha 23.
augusta 2016 za zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného zédkona rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2016 zo dfa 23. augusta 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine, sp.zn. 2To 112/2016 zo diia 16. februara 2017 na nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov ~ so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovanej,
vzhladom na jej osobu, jej doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanej za pouZitia
§ 38 ods.5, 0ds.8 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) ulozil nepodmienecény trest odniatia
slobody pod dolnu hranicu takto zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 10 rokov. Sud zistil v
pripade obZalovanej existenciu pouzitia ustanovenia § 38 ods.5 Trestného zakona, teda sud musel zvysit
zakladnu trestni sadzbu o jednu polovicu a sud potom musel vychadzat pri ukladani trestu zo sadzby
12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov. Aj napriek skuto€nosti, Ze v pripade obzalovanej sa jedna



0 osobu, ktora sa dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, obZalovana je teda v tejto oblasti recidivistka,
povazuje sud vzhladom na jej zdravotny stav, ako aj na tu skutonost, Ze obZalovana bude musiet este
okrem tohto ulozeného trestu vykonat zvysky trestov vo veciach Okresného sudu v Bratislave I., sp. zn.
3T 3/2008 (obzalovanej bol ulozeny nepodmienecény trest v trvani 9 a pol roka, pric¢om z vykonu
trestu bola uznesenim Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 4PP 17/2014 zo dfia 10. septembra
2014 podmienec&ne prepustena, pricom nepravoplatnym uznesenim Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 4Pp
17/2014 zo dna 29. novembra 2018 bolo rozhodnuté, Ze sa v skusobnej dobe neosvedcila
a zvySok trestu v trvani 3 roky 6 mesiacov 29 dni vykona), Okresného sudu v Prievidzi, Sp. zn.
3T 7/2016 (obzalovanej bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 8 rokov, pricom
do dna hlavného pojednavania vykonala trest v trvani 2 roky 1 mesiac 16 dni, €ize musi vykonat eSte
zvy8ok trestu v trvani 5 rokov 10 mesiacov 15 dni), za neprimerane prisne ukladat trest uz len v samej
spodnej hranici teda 12 rokov a 6 mesiacov a preto prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Tpj55/2016 zo diha 27.06.2017, podla ktorého je mozné
v pripade uznania viny pachatelom podfa § 257 ods.1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého
vyhlasenia sudom) ukladat trest za pouZitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona
(per analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a treste a preto sud vyuZil toto
ustanovenie a obZalovanej uloZil trest pod dolnu hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Sud poukazuje na tu skutocnost, Ze uz aj v prvom odsudzujucom rozsudku sa zaoberal ustanovenim
§ 46 Trestného zakona, avSak v danom pripade aj keby sud uloZil obZalovanej nepodmieneény trest
odniatia slobody v samej hornej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby v trvani 15 rokov, tak aj v
pripade doposial nevykonanych trestov tak, ako su horeuvedené, nemala by obZalovana celkom trest
nad hranicu sadzby 25 rokov.

Z dbévodu, Ze obZalovana bola uznand vinnou za obzvlast zdvazny zlo€in, mal ju sud pre vykon trestu
zaradit' do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, avSak vzhfadom na okolnosti
pripadu, osobu obZalovanej (dopustala sa vylu€ne majetkovej trestnej €innosti, nikdy nebola odsudena
pre nasilnu trestnu €innost), dospel sud k zaveru, Ze mozno pouzit ustanovenie § 48 ods.4 Trestného
zakona a vzhladom k naruSenosti pachatelky, ako i vzhladom na to, Ze jej nebol uloZzeny trest nad
15 rokov a moznost’ napravy obzalovanej, sud ju pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, zaroven jej sud uloZzil aj ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov.
Pokial obhajoba navrhovala u obZalovanej upustit od uloZenia dalSieho trestu, resp. zmiernit trest
pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Trestného
zakona, sud nezistil ziadne okolnosti na upustenie, resp. mimoriadne znizenie trestu pod dolnu
hranicu takto zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny trest bude v dostato¢nej miere vplyvat na prevychovu obZalovanej a
spini aj svoj prevychovny ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



