Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9Em/2/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618202976

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618202976.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ vo veci vykonu rozhodnutia opravnenych 1. E. U., nar. XX. X. XXXX a 2. F.
U., nar. X. X. XXXX, obidvaja prihlaseny k trvalému pobytu Y. W. XX, okres Liptovsky Mikulas, Slovenska
republika, zastupeni advokatom Mgr. Marcelom Lesnakom, so sidlom MurgaSova 87/6, Poprad, proti
povinnej E. H., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu X. R. XXX/X, H. A., Slovenska republika,
v stigasnosti bytom S. Z. F. XX/XX, F., Ceska republika, o navrhu opravnenych na vykon rozhodnutia o
styku s maloletou U. U., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu X. R. XXX/X, H. A., Slovenska
republika, v suéasnosti bytom S. Z. F. XX/XX, F., Ceska republika, zastipenou koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuls, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyhlasuje, ze ne m a pravomoc konat vo veci.
Il. Sud konanie o vykone rozhodnutia o styku s maloletou zastavuje.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneni (stari rodi€ia) podali elektronicky na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 24. 10. 2018 navrh
na vykon sudneho rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds &. k. 1P/147/2015-48 zo
dria 22. 9. 2016, pravoplatného diia 20. 3. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 9CoP/3/2017-95 zo dna 16. 2. 2017, ktorym je upraveny styk starych rodi€ov s maloletou. Navrh
oddvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. €. k. 1P/147/2015-48 zo dfa 22.
9. 2016 bol upraveny ich styk s maloletou vnuékou tak, stari rodi€ia su opravneni stykat sa s maloletou
vzdy v prvy piatok v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Matka je povinna maloletu na styk so
starymi rodiémi riadne pripravit. Stari rodi¢ia si prevezmu maloletu na zaciatku styku v mieste bydliska
maloletej a po skon&eni styku maloletd odovzdaju v mieste jej bydliska. Dria 3. 8. 2018, 7. 9. 2018 a
5. 10. 2018 malo dbjst k realizacii styku opravnenych s maloletou, ale ani k jednému nedo$lo. Povinna
priblizne v polovici mesiaca jul 2018 opravnenym oznamila, Ze s maloletou pdjde do konca letnych
prazdnin na dovolenku do Ceskej republiky a potom bude maloleta pokragovat v kolskej dochadzke
v Liptovskom Hradku. Povinna opravnenych uistila, Ze styk s maloletou v dioch 3. 8. 2018 a7. 9.
2018 sa uskutocni, to ale nedodrzala. Povinna sa doposial spolu s maloletou zdrZziava na neznamom
mieste v Ceskej republike. Maloletad v septembri nenastipila do $tvrtého roénika povinnej $kolskej
dochadzky v Liptovskom Hradku. Dévod jej nenastipenia ani skutoénost, Ze maloleta pravdepodobne
navstevuje zakladnu kolu v Ceskej republike, povinna Ziadnym spésobom neoznamila zakladnej $kole
v Liptovskom Hradku. Tuto skuto€nost neoznamila opravnenym, otcovi maloletej a ani pracovni¢kam
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas. Opravneni poukéazali na to, Ze povinna svoj odchod do Ceskej republiky odévodriuje
potrebou zarobku, ¢o mbze byt pochopitelné, ale tento aspekt neméze prevazovat nad zaujmom
maloletej a byt dévodom na jej vytrhnutie z prirodzeného Skolského a socialneho prostredia a odlu¢enie



od ostatnych rodinnych prisluSnikov. Opravneni su toho nazoru, Ze povinna im bezdévodne brani v styku
s maloletou a maju obavy, Ze ich vzajomné odlu¢enie bude mat za nasledok trvalé pretrhnutie citovych
vazieb s dietatom.

2. Uznesenim sp. zn. 9Em/2/2018 zo dia 13. 12. 2018 sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 1P/147/2015-48 zo dha 22. 9. 2016, pravoplatného dra 20. 3. 2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/3/2017-95 zo dha 16. 2. 2017, ktorym je upraveny
styk starych rodi¢ov s maloletou. Su€asne vyzval povinnu na dobrovolné pinenie povinnosti uloZzenej
rozsudkom.

3. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

§ 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i suU splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

§ 161 ods. 2 CSP
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Cl. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon &asti svojich prav na Eurdpske
spoloenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie
maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

Cl. 1 ods. 1 a 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie®)

Toto nariadenie sa uplatriuje bez ohladu na povahu sudu v ob¢&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:
a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.
ZaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa m6zu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom.

Cl. 8 nariadenia
Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaCatia konania.

Cl. 10 nariadenia
V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy &lenského Statu, v
ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom $tate a:
a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim.

Cl. 17 nariadenia

Ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc
konat, a ktora patri podfa tohto nariadenia do pravomoci sudu iného Elenského Statu, sud aj bez navrhu
vyhlasi, Ze nema pravomoc.

4. Predmetom konania je navrh starych rodi¢ov na vykon sudneho rozhodnutia, rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/147/2015-48 zo diia 22. 9. 2016, pravoplatného dra 20. 3. 2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k. 9CoP/3/2017-95 zo dfia 16. 2. 2017, ktorym je
upraveny styk starych rodi¢ov s maloletou. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti (vratane prava styku
s dietatom) patri v zmysle citovaného €&l. 1 ods. 1 pism. b) do pdsobnosti Nariadenia Rady (ES) ¢&.



2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud kedykolvek po¢as konania skuma (ex offo), €i su splnené procesné
podmienky, za ktorych mdze vo veci konat' a rozhodnut. Jednou z tychto podmienok je pravomoc sudu.
Na zaklade toho sud skumal svoju pravomoc podla uvedeného nariadenia a zistil procesnu prekazku,
ktord nemozno odstranit. Nedostatok pravomoci sudu predstavuje neodstranitefnd vadu konania, ktore;j
nasledkom je zastavenie konania vo veci.

5. Opatovnym preskumanim navrhu opravnenych mal sud zistené, Ze matka sa spolu s maloletou
od leta 2018 zdrziava v Ceskej republike (Jigin). Maloleta v septembri 2018 nenastlpila do $tvrtého
ro¢nika zakladnej skoly v Slovenskej republike (Liptovsky Hradok), v ktorej si dovtedy plnila povinnu
8kolsku dochadzku. V inom konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 1P/93/2018 o zvySenie vyZivného
pre maloletd matka v januari 2019 oznamila, Ze este v juni 2018 nastdpila do zamestnania v Ceskej
republike (Mlada Boleslav) a maloleta tam zacala navstevovat zakladnu Skolu. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Case zaCatia konania, t. j. podania navrhu (dria 24. 10. 2018) sa matka s maloletym dietatom
niekolko mesiacov zdrziavala v Ceskej republike, kde maloleta zacala navstevovat zakladnu $kolu. Pre
uréenie pravomoci Clenského Statu je podstatny obvykly pobyt maloletého dietata, ktory sa uréuje na
z&klade niekolkych objektivne existujucich okolnosti. V zmysle ¢l. 8 ods. 1 nariadenia pojmom ,obvykly
pobyt* treba rozumiet miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru za¢lenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu
na uzemi Clenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a
podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava
v danom &tate. Je na vnutroStatnom sude, aby urc€il, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vSetky
osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 2009 vo
veci C- 523/07). Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojich rozhodnutiach dava prednost fyzickej pritomnosti
maloletého dietata na Uzemi toho - ktorého &lenského Statu a obvykly pobyt urCuje predovSetkym v
tom Clenskom 3tate, kde ma maloleté dieta spolu so svojimi rodi¢mi (rodi€om) taZisko svojho Zivota s
ohladom na jeho rodinny, socialny i $kolsky Zivot. Statne obg&ianstvo dietata sa pri zohladfovani otazky
obvyklého pobytu berie len ako druhoradé kritérium. Vzhladom na uvedené sud skumal obvykly pobyt
maloletej a pri jeho ur€eni vzal do uvahy vSetky vyssie uvadzané kritérid. Z podaného navrhu a dalSich
listinnych dékazov mal preukazané, Ze skuto&ny obvykly pobyt maloletého dietata je v Ceskej republike,
v meste Ji€in, kde sa maloleta s matkou prestahovala este v lete 2018. D6vodom prestahovania bolo
zamestnanie matky (v spolo&nosti Skoda auto a.s.). Pracovni zmluvu ma do augusta 2019 s moZnostou
pokraCovania do roku 2020. Perspektivny pracovny pomer a prihlasenie maloletého dietata do Skoly
preukazuju zamer matky usadit sa v inom &lenskom State. Maloleta navstevuje od septembra 2018
zakladnu $kolu v Ceskej republike. Maloleta sa pog&as tejto doby mohla v dostatoénej miere zaglenit do
tamojSieho socialneho prostredia, ktoré je jazykovo a kulturne blizke.

6. Na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti sud v Slovenskej republike nema pravomoc vo
veci konat' a rozhodnut, a preto tunajsi sud v sulade s nariadenim vo vyroku tohto uznesenia vyhlasil,
Ze pravomoc nema. Prislusnym sudom maloletej na konanie, na ktorom mdzu opravneni podat navrh
na vykon rozhodnutia je sud, kde ma maloleta obvykly pobyt, t. j. v Ceskej republike. Pre nedostatok
procesnej podmienky konania, ktori nemozno odstranit sud podfa § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

7.8§57 CMP
O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na névrh.

§ 58 CMP
O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

§ 52 CMP
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 55 CMP
Sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

8. Elektronickym podanim doru¢enym dia 12. 1. 2019 si opravneni uplatnili nahradu trov konania. Podla
nich boli v danej veci splnené podmienky na priznanie nahrady trov, pretoZe povinna nereSpektovanim
vykonatelného rozhodnutia sudu zapri€inila, Ze sa opatovne museli domahat’ vykonu tohto rozhodnutia.



S ohladom na okolnosti pripadu povazuju ich narok na nahradu trov za dévodny a priznanie trov
za spravodlivé. Trovy konania si uplatnili vo vySke 160,14 eur, pozostavajuce len z trov pravneho
zastupenia. Napriek navrhu opravnenych sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52
CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nérok na nahradu trov nepriznal. Sud v danej veci vyhlasil, Ze nema
pravomoc konat. Za danych okolnosti by nebolo spravodlivé, aby sa na nahrade trov podiela matka
maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



