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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, t. & u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: matka - Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, Z., t. €.
S. XXX, S., zastipena: JUDr. F. B., splnomocnenec, bytom A. XX, F., a otec - O. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, S., zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, o navrhu otca
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na €as do rozvodu, na odvolanie otca a matky proti
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 8P/26/2018-171 zo dnia 4. jula 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. inStancie sa rus$i a vracia sudul. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud 1. inStancie v rozsudku vyrokom |. zveril maloletého Z. C., nar. XX.XX.XXXX na &as do rozvodu
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ktord sa bude vykonavat kazdy parny kalendarny
tyZden v roku v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyZder v roku v starostlivosti otca s
tym, Ze rodi€ia su povinni maloletého si vzdjomne odovzdat’ a prevziat vZdy v nedelu v ¢ase o 17.00
hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza a vyrokom Il. neurcil vyzivné pre
maloletého. Vo vyroku lll. sud |. inStancie zrusil tymto rozsudkom uznesenie Okresného sudu Skalica
C. k. 2PPOm/2/2017-243 zo dna 12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
24CoP/35/2018-533 zo diia 13.06.2018 a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania

2. Sud po citovani &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky, €l. 3 ods. 1 a €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 24 ods. 2,4 a 5, § 25 ods. 3, §
26,8§280ds.1a2,§360ds.1,8§620ds.1,2a5,8§650ds.1a2,§750ds.1,§77 ods. 1,§ 78
ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o
rodine") a &l. 4 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP") vecne
rozsudok oddvodnil tym, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu . indtancie dfia 05.03.2018 domahal
zverenia maloletého Z., nar. XX. XX.XXXX na €as do rozvodu do jeho osobnej starostlivosti, Upravy styku
matky s maloletym tak, Ze matka je na €as do rozvodu opravnena stykat sa s mal. Z. kazdy utorok
a $tvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod. vzdy za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a matke ho odovzdat v mieste
svojho bydliska. Matka je povinna maloletého vrétit v stanovenom éase v mieste bydliska otca. Dalej
navrhol, aby sud zaviazal matku povinnostou platit vyZivné na mal. Z. kazdy mesiac vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca k rukam otca mal. dietata. Navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Skalica sa
vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého Z. pod sp. zn. 8P/189/2017. V suc€asnosti teda
neexistuje Ziadna Uprava prav a povinnosti k mal. Z.. V €ase podavania navrhu na rozvod mal za to, Ze
s matkou mal. Z. sa bude vediet dohodnut na Uprave styku s mal. Z., resp. Ze tento bude v ich striedavej



starostlivosti. Po podani navrhu na rozvod sa spravanie matky zna¢ne zmenilo, za€ala byt agresivna,
psychicky nestabilna a zacala vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje. Nikdy nevie, aké spravanie
je od matky mozné o€akavat. Za trvania uznesenia &. k. 2PPOm/2/2017-28 nikdy nemal istotu, &i si
matka mal. Z. vyzdvihne riadne a v&as. Aj pokial matka mal. Z. pre tohto prisla, stalo sa, Ze si ho napokon
neprevzala. | v takom pripade sa snazil s matkou mal. Z. dohodnut’ ndhradny termin prevzatia. Matka
ho tiez opakovane obvifiuje zo spachania réznych priestupkov z jeho strany vo i jej osobe, pricom je
to naopak prave ona, kto vyvolava konflikty. Opakovane u&elovo uvadza skuto€nosti, ktoré Ziadnym
spbsobom nezodpovedaju realite alebo len okrajovo reflektuju skuto€ny stav veci. Ohladom na jeho
doterajSie skusenosti s matkou mal. Sebastiana ma podozrenie, Ze matka trpi psychickym ochorenim
v podobe psychopatie.

3. Vo svojom vyjadreni matka prostrednictvom splnomocneného zéstupcu k navrhu uviedla, Ze celé
podanie, ¢o do popisu uvadzanych skuto€nosti je absurdné, postavené na prekricani faktov, uvadzani
nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii, ktorych jedinym zmyslom a ciefom je ,zbavit sa matky
mal." a mat syna len pre seba a nie hladat rieSenia pre naplnenie najlepSieho zaujmu svojho syna. To
preukazuje jednak navrhom vo veci a jednak popisom svojich subjektivnych pocitov ohfadom spravania
sa matky mal. a jej zivotného Stylu, ktory podava pritazujucim spdsobom nepravdivo a preto bez
akychkolvek dbékazov, resp. dékazov pochybnych, ako je napr. vypoved matky otca mal. Odvolava
sa napr. na lekarsku spravu MUDr. G., ktora nemézZe nijako preukazat nim uvadzané skutonosti
nakolko ona mala s matkou mal. len dve sedenia, pri¢om to prvé bolo parove, ktoré sa navy3e tykali
manzelskych nezhdd a u€elom sedeni bola snaha o odstranenie tychto manzelskych nezhdd a snaha
0 zachovanie manZzelstva a vobec nie zdravotny stav matky. Otec sa dalej odvolava na priestupkové
a trestné oznamenia, ktoré povaZuje za pritaZzujuce skuto€nosti na strane matky mal., pri¢om ona len
realizuje svoje zakonné oznamovacie povinnosti vykonava svoje prava, ktoré jej nemézu byt na ujmu.

4. Kolizny opatrovnik poukazal na zavery svojej spravy, v ktorej navrhol, aby sa rodi€ia mal. Z. podrobili
sudnoznaleckému dokazovaniu v €o najbliz8om moznom termine vzhfadom na skuto€nost, Ze je vedené
trestné stihanie proti obom rodi€om maloletého. Obaja rodi¢ia poukazuju na psychicky stav druhého
rodi¢a a pochybnosti vo veci vychovy a starostlivosti o maloletého.

5. Subezne prebieha na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/189/2017 konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Konanie
doposial nie je pravoplatne skoncené.

6. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, zastupcu kolizneho
opatrovnika, uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 2PPom/2/2017-243 zo dna 12.03.2018,
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 24CoP/35/2018-533 zo dria 13.06.2018, uznesenim
Okresného sudu Skalica €. k. 2P/44/2017 zo dha 23.11.2017, uznesenim Okresného sudu Skalica €.
k. 2PPom/2/2017-28 zo dfia 24.11.2017, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/7/2018-133
zo dfia 07.02.2018, spravou z UPSVaR Senica zo dfia 23.02.2018, spravou z pre$etrenia pomerov
kolizneho opatrovnika zo dfia 03.07.2018 ako aj dal$imi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci:

7. Okresny sud Skalica uznesenim &. k. 2PPom/2/2017-243 zo dia 12.03.2018 vo vyroku |. pripustil
zmenu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyrokom Il. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom IIl. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie.

8. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 24CoP/35/2018-533 zo dha 13.06.2018 vo vyroku |I.
odmietol odvolanie matky a su€asne vyrokom Il. zmenil uznesenie Okresného sudu Skalica €. k.
2PPom/2/2017-243 zo dna 12.03.2018 tak, ze maloletého Z. doCasne na Cas do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018 zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov, ktord sa bude vykonavat kazdy parny kalendarny tyZzder v roku v
starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyZden v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodicia su
povinni maloletého si vzajomne odovzdat a prevziat vzdy v nedelu v €ase 0 17.00 hod. v mieste bydliska
toho rodica, u ktorého sa malolety nachadza. Su€asne upravil aj styk maloletého s rodi¢mi tak, Zze v
kaZzdom parnom kalendarnom tyzdni v roku je otec opravneny stykat sa s maloletym Z. vo Stvrtok od
15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zadiatku styku v uréenom Case prevezme a po



ukoné&eni styku v uréenom Case odovzda pred bydliskom matky a v kazdom neparnom kalendarnom
tyZdni v roku je matka opravnena stykat' sa s maloletym Z. vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s
tym, Ze matka maloletého na zacCiatku styku v uréenom &ase prevezme a po ukonc&eni styku v uréenom
Case odovzda pred bydliskom otca. Ak malolety v dany Stvrtok bude v kolektivnom zariadeni, rodicia si
maloletého preberu v tomto zariadeni. Vyrokom lIl. sud neurgil vyZivné pre maloletého. Vyrokom IV. sud
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania pred siudom I. in§tancie a odvolacieho
konania. V dévodoch rozhodnutia Krajsky sud v Trnave kon&tatoval, Ze vzhfadom na schopnost’ rodi€ov
a ich zaujem postarat sa o dieta a na to, Ze prave striedavé starostlivost najlepdie umozni, aby si
malolety za danej situacie zachoval a prehlboval vztah k obidvom rodi€om, podla § 24 ods. 2 Zakona
o rodine maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti. Ked jeden rodi€¢ ma maloletého vo svojej
starostlivosti vo Stvrtok upravil aj styk druhého rodi¢a s maloletym na popoludiajsie hodiny v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod, &im mal za to, Ze takyto systém zminimalizuje u maloletého (ktory ma 2 roky a
3 mesiace) pripadnu traumu z dihého odluc¢enia od toho - ktorého rodi¢a. Vyzivné rodi€ov s poukazom
na ich porovnatelné prijmy neurcil.

9. Z lekarskej spravy MUDr. M. F. zo dfa 14.01.2018 vyplyva, Ze otec bol s maloletym Z. na vySetreni
podla udania otca mal. chodi na vikendy k matke, s ktorou neZije v spolo¢nej domacnosti. Na obed dha
14.01.2018 bol vrateny otcovi a mal pod pravym kolenom gumicku z vlasov a na dolnej kon¢atine drobné
hematémy. K ich vzniku sa nevedel vyjadrit, pri¢om je mozny podiel aj zvySenej pohyblivosti dietata
inak pediatricky nalez v norme.

10. Z potvrdenia klinického psycholéga Mgr. M. G. zo dfia 20.02.2018 vyplyva, Ze otec ambulanciu
telefonicky kontaktoval minuly rok za u€elom objednania manzelky pre taZzkosti v Case umiestfiovania
syna do kolektivneho zariadenia. Bolo zrealizované spolo&né psychologické sedenie dia 22.09.2017, v
ktorom obidvaja spolupracovali. Neskdr ambulanciu telefonicky kontaktoval za u¢elom objednania matky
na sedenie na jej Ziadost /tak udaval v telefonickom rozhovore/, ktory bol neskdr nim telefonicky zrusSeny.
Udaval, Ze manzelka nema zaujem prist do ambulancie. Neskor opat’ telefonicky zjednal termin pre
manzelku, podla jeho udajov uz mala zaujem prist na ambulanciu. Neskor eSte opakovane telefonicky
kontaktoval ambulanciu za u¢elom rady.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR Senica, pracovisko Skalica, dorugenej tunajsiemu
sudu diia 03.07.2018 mal sud preukazané, Ze mal. Z. pochadza z manzelstva rodicov, ktori neziju v
spolo¢nej domacnosti od konca novembra 2017. Matka maloletého byva v 3- izbovom rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve starého otca maloletého z matkinej strany. Rodinny dom ma 3 izby,
kuchyfiu spojenu s obyvackou, kupeffiu. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku, je primerane
zariadena. Malolety ma v doméacnosti matky vlastnu izbu, ktord je vybavena dostatoénym 16Zkovym a
uloznym priestorom. Izba je prispdsobena potrebam maloletého. Malolety ma dostatok osobnych veci,
hygienickych potrieb, hraCiek. Matka maloletého je konatelom vo firme W. X, s.r.o., je to upratovaci
servis. Prijem matky je okolo 500 Eur mesacne netto. Otec byva spolu s maloletym v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve stryka maloletého. Rodinny dom ma 3 izby, kuchyfu spojenu s obyvacou
izbou, kupelfu, socialne nariadenie. Dom je zariadeny modeme, je udrziavany v Cistote a poriadku. Je
prispdsobeny i potrebam maloletého. Malolety ma vlastnu izbu, ktora je vybavena 16Zkom a udloznym
priestorom, ma dostatok oble€enia, hygienickych potrieb, hraciek. Otec maloletého je maijitefom firmy
L. spol. s.r.o. v Z, je to autoservis, je majitefom aj zamestnancom. Prijem otca je dostato¢ny, nema
Ziadne finan¢né problémy. Malolety Z. je zapisany do detskych jasli Z., Z. od 01.02.2018. Zariadenie
navstevuje celodenne. Minuly rok navstevoval detské jasle P. W. R.. OSetrujucou lekarkou maloletého
je MUDr. N., Z.. Malolety je zdravé dieta. M& absolvované vSetky oCkovania. Malolety je v su€asnosti
v starostlivosti otca. Otec maloletého k podanému navrhu vo veci Upravy prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva k mal. Z. uviedol, Ze trva na tom, aby sa obaja rodi¢ia maloletého podrobili
sudnoznaleckému posudeniu vo vztahu k mal. Z.. Otec uviedol, Ze sa bude riadit posudkom sudneho
znalca o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti rodi¢a podla posudku a rozsahu styku maloletého
s rodiémi. VysSku vyZivného ponecha otec na rozhodnutie sudu. Matka k navrhu otca na Upravu prav
a povinnosti k mal. Z. na ¢as do rozvodu uviedla, Ze s navrhom otca na Upravu prav a povinnosti na
¢as do rozvodu manzelstva nesuhlasi. Matka navrhuje, aby bol mal. Z. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, styk maloletého s otcom navrhuje ur€it kazdy neparny vikend v roku od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., kaZzdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Matka navrhuje ur€it vyzivné
na Z. vo vyske 300 Eur mesacne.



12. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Otec dalej
uviedol, Ze odkedy neziju v spolo&nej domacnosti, sa podla jeho nazoru matka o mal. Z. nevie postarat.
Bola s nim iba jeden vikend. Matka si neprevzala maloletého, alebo ked' si ho prevzala, tak za dve hodiny
mu ho vratila. Ked byvali v spoloénej domacnosti, tak sa o maloletého starali on, manzelka, jeho rodicia
a sestra manzelky. K osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze byva v rodinnom dome jeho brata
vo S., kde ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého. Malolety tam ma svoju izbu, hracky.
Od februara 2018 chodi do jasli¢iek Z.. Malolety chodi rano medzi 7.30 a 8.00 hod. do jasli¢iek, odkial
ho vyzdvihne medzi 15.00 az 15.30 hod. Potom je s nim do ve&era, malolety chodi spavat’ okolo 19.30
hod. Matke otec ponukal styk s maloletym, av3ak tieto navrhy ona neakceptuje. Styk by mal prebiehat’
iba za jeho pritomnosti. Dalej uviedol, Ze v ¢ase ked spolu rodigia Zili matka synovi nevarila. Davala
ho spavat’ o piatej veCer, aby sa maloletého zbavila a mohla si otvorit’ ffaSku vina. Dodal, Ze matka
pozivala alkohol, a to kazdy den flaSu vina. Matka sa d'alej vyjadrila, Ze nebude maloletému robit’ sltzku,
nemal sa nikdy narodit. Dalej uviedla, Ze on sa bude starat o dieta a Ze takto ho zni¢i. Matka pouzivala
vulgarne vyrazy, ked bolo treba napr. vstat k maloletému. Matka bola jedenkrat v jasliach nie preto, Ze
by sa zaujimala o maloletého, ale chcela zrusit zmluvu. O maloletého sa starala jeho stara mama aj
cely den a v auguste 2017 bol s maloletym dva tyZdne v kuse on. Matka si chodila do prace, aby jej
vytvoril podmienky pre pracu. Nevedel zhodnotit pozZivanie alkoholu, bezne si vdak dava vecer pivo.
Niekedy si neda ni¢, inokedy si da jedno alebo dve piva za deh. V roku 2016 absolvoval 5 pretekov v
dizke od stredy do pondelka, t.j. 5 dni v kuse. V roku 2017 na pretekoch nebol. Uviedol, Ze s matkou zle
komunikuju, iba prostrednictvom SMS sprav, ktoré su z matkinej strany vulgarne, ale on odpisuje sludne.
Je pravdou, Ze matka mu pie SMS spravy, ale pre dieta si nepride. Sestkrat matka prejavila nezaujem
o maloletého, bud' si ho neprevzala alebo ho pred€asne vratila. Mali dohodu, Ze budu mat striedavu
starostlivost. Matka mala syna u seba dva dni. On navrhol matke, Ze sa mdze so synom stretavat aj
kazdy den, ked mu da def dopredu vediet, avSak za jeho pritomnosti a za pritomnosti svedka. Naposledy
sa matka stretla s maloletym diia 22.06.2018 o 17.00 hod. Uznesenie o neodkladnom opatreni si prevzal
v pondelok diia 02.07.2018 a bude v zmysle neho postupovat. Tento rok sa zu&astfiuje na pretekoch, bol
zatial asi trikrat a chodi tam aj s maloletym, pri€om tieto preteky su uz vikendové, t.j. na dva dni. V ¢ase
od narodenia maloletého bola matka bola vZzdy cez noc doma, jedenkrét, ked bola matka na wellness
pobyte, nechala mu mal. Z. na starost, on v3ak iSiel so sestrami matky na diskotéku, ale zabezpecil
starostlivost’ 0 maloletého tak, Ze prisla jeho mama. OdiSiel von aj sa vratil, ked malolety spal.

13. Z vysluchu matky sud zistil, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko v pripade vyhovenia navrhu
nie je naplnena podstata najlepSieho zdujmu mal. dietata. Dodala, Ze o maloletého sa riadne starala.
Sucasne navrhla, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, z dévodu, Ze ma vytvorené
podmienky pre maloletého a vie sa 0 neho postarat. V pripade, Ze by bol malolety zvereny do jej osobne;j
starostlivosti umiestnila by mal. dvakrat tyzdenne do jasli. V pripade, Ze bude potrebovat, poprosi o
pomoc v starostlivosti s maloletym svoju matku alebo svoju sestru. Suhlasi s tym, aby sa otec stretaval s
maloletym, kedy bude chciet, avSak bez pritomnosti jeho svedkov. K osobnym a majetkovym pomerom
uviedla, Ze byva sama v rodinnom dome jej otca vo S.. Tento dom je plne spdsobily pre vychovu
a vyhovuje potrebam ako mojim, tak aj potrebam maloletého. Chce sa postarat a vie sa postarat o
maloletého. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze so starostlivostou jej pomahali aj jej rodicia dvakrat tyzdenne
alebo si platila opatrovatelku. Bolo to ked mal. Z. okolo roka a pol. Opatrovatelka sa starala o maloletého
asi Styri hodiny, o ona si vybehla do firmy zariadit nejaké veci. V niektorych dfioch jej rodiia pomahali
8 hodin. Ked byvala v spolo¢nej domacnosti s otcom, ona sa starala o doméacnost, varila, upratovala, s
tymito pracami jej nikto nepomahal. Po narodeni maloletého sa o neho starala ona, otec maloletého bol
v praci od rana od 7.00 hod. do 16.00 hod., niekedy aj neskér, teda o maloletého sa musela postarat
ona. Skuto¢nost, Ze malolety iSiel o 17.00 hod. spat, jednalo sa o malé babatko, pri€om toto bol jeho
rezim. Budil sa niekedy okolo dvanastej v noci a ked vstal, sa o neho starala. Dala mu jest a uloZila ho
spat. Otec sa s mal. Z. v podstate nehral, pretoze vacsinu ¢asu travil v praci. Cez vikend chodieval s
maloletym k svojej starej matke spolu so svokrou. VZdy v8ak mal. Z. riadne pripravila, dala mu jest a
pripravila plienky. K otdzke alkoholu uviedla, Ze ona nema Ziadny problém s alkoholom. Pije prileZitostne,
cca 5x za mesiac. Ked byvala v spolo¢nej domacnosti s otcom, otec pil kazdy der 2-3 piva a cez zimu
pil tvrdy alkohol. Co sa tyka toho, Ze je neschopna matka uviedla, Ze to vyplyvalo z kontextu ich vztahov,
ked sa hadali, otec mal. Z. jej vycital, Ze je neschopna matka. Teda ked je neschopnd, nech sa stard on.
Nevedela uviest, &i pred synom pouzila vulgarny vyraz, aviak je mozné, Ze tento pouzila, ked som bola
nahnevana na otca maloletého. Nie je pravdou, Ze by nevedela uspat maloletého, vzdy ho uspavala
ona. Osobne bola od februara 2018 v 8kblke dvakrat. Dvakrat volala riaditelke, nezdvihala jej telefon.
Riaditelka jej neposkytla informacie o maloletom, avSak informacie sa dozveda od jej kamaratok, ktorych



tam chodia deti. Vzdy priSla na minutu presne pre syna, av3ak otec jej ho odmietol dat. Poziadala otca
maloletého, aby chodil neskér z roboty a to len preto, ze chodil s navstevami domov a kupali sa v
bazéne, Z. mal vtedy okno pri bazéne a nechcel zaspat, resp. tazko sa mu zaspavalo. Nedostala od
psychologiC¢ky odporucanie, aby navstivila psychiatra, dala jej kontakt na parového psycholéga. Zaverom
dodala, Ze bola si prevziat' v piatok maloletého na zaklade neodkladného opatrenia, avdak malolety v
jasliach nebol. Nasledne iSla s policiou do S.. Vie, Ze v dome bola svokra, ktora jej neotvorila dvere. V
ten vecer i8la znova do S., zaklopala na okno, bola tam spolu so svojim splnomocnencom, malolety ju
pocul, zac€al rozpravat : ,mama, mama" a v tom zostalo ticho a nikto im neotvoril.

14. Sud I. inStancie pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy a starostlivosti musi skiumat’ jeho
najlepsi zaujem. Ide o pravny pojem, ktory nema svoju presnu definiciu v Zakone o rodine. Existuje
niekolko vykladovych pravidiel, podla ktorych by sa uvedeny najlepsi zaujem dietata mal vzdy urcit.
Podla VSeobecného komentara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej
najlepsieho zaujmu (&i. 3 ods. 1) tento institut predstavuje: Hmotné pravo, zasadu a procesné pravo,
ktoré su zalozené na posudeni v8etkych prvkov najlepSieho zaujmu dietata alebo deti v konkrétne;j
situacii. Podla citovaného V3eobecného komentara je nesporné, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem
velmi pruzny, ktory musi byt skimany individualne, vZdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov
a neoverenych predpokladov. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho najlepSim zaujmom, musi
vychadzat’ zo zistenych okolnosti a musi sa uskutoénit' tak, aby v plnej miere reSpektovalo vetky
prava zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho Op&nych protokoloch. Pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, sud dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Okrem predmetného konania pod sp. zn. 8P/26/2018 na Okresnom sude Skalica prebieha
konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletého, ktoré sa vedie pod sp. zn. 8P/189/2017. V danom
pripade bolo vedené este konanie o nariadeni neodkladného opatrenia pod sp. zn. 2PPom/2/2017, ktoré
bolo uz pravoplatne skonéené uznesenim Okresného sudu Skalica ¢. k. 2PPOm/2/2017-243 zo dna
12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/35/2018-533 zo dia 13.06.2018
ako je vysSie citované.

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Zze v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodiCov
k mal. dietatu dévodny, nakolko rodiCia maloletého dietata neziju spolu v spoloénej domacnosti, a
to od novembra 2017. Pri rozhodovani sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu k mal. dietatu sud prihliadol na zaujem maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze bude v
jeho zaujme, ak bude zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Otec v sucasnosti
byva v 3-izbovom rodinnom dome vo S., ktory je vo vlastnictve jeho brata a rovnako aj matka byva
v 3-izbovom rodinnom dome vo S., ktory je v osobnom vlastnictve jej otca. Teda obaja rodi¢ia maju
aj v zmysle preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vytvorené vhodné podmienky pre zverenie
maloletého. Rovnako obaja rodi¢ia zhodne prezentuju svoj zaujem starat sa o maloletého. Z vysluchov
ucastnikov bolo zistené, Ze matka aj napriek vyjadreniu otca, Ze sa ona nevie postarat’ o maloletého, sud
dospel k zaveru, Ze toto nie je pravdou, pretoZze matka vykonavala osobnu starostlivost o maloletého
od jeho narodenia do asi roku a pol veku dietata sama, pricom jej samozrejme pomahali aj rodinny
prisludnici, ¢i zo strany otca alebo zo strany matky. Je teda zrejmé, Ze rodicia su schopni sa o mal. Z.
postarat, obaja sa chcu o neho postarat a maju k tomu vytvorené vhodné podmienky. Sud s poukazom na
vykonané dokazovanie, z ktorého mal preukazané, Ze rodi€ia po rozchode boli dohodnuty na striedavej
osobnej starostlivosti 0 mal. Z., uvedené vyplyva aj z navrhu o rozvod manzelstva, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/189/2017, av8ak neskor sa vztahy rodiCov tak vyrazne
zhorsili a nastrbili, zacali na seba vzdjomne podavat’ trestné oznamenia a boli viackrat prejednavani aj
v priestupkovom konani, ¢o vyustilo v situaciu, Ze sa za€ali vzajomne obvifiovat z neschopnosti starat
sa o0 maloletého, poukazujuc na problémy, ¢€i uz s alkoholom alebo s poukazom na ich psychicky stav.
KedZe od rozchodu rodi€ov je malolety v osobnej starostlivosti otca a matka sa stretla s maloletym
iba dvakrat za posledného polroka, bolo potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Skalica €. k. 2PPom/2/2017-243 zo diia 12.03.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/35/2018-533 zo dha 13.06.2018 tak, Ze maloletého Z. do¢asne na
¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018
zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ktora sa bude vykonavat kazdy parny kalendarny
tyZderi v roku v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyZzder v roku v starostlivosti otca s tym,



Ze rodicia su povinni maloletého si vzajomne odovzdat' a prevziat vzdy v nedelu v ¢ase o 17.00 hod.
v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza. Sugasne upravil aj styk maloletého s
rodi¢mi tak, ze v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku je otec opravneny stykat’ sa s maloletym
Z. vo §tvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zaciatku styku v uréenom Case
prevezme a po ukon&eni styku v uréenom ¢ase odovzda pred bydliskom matky a v kazdom neparnom
kalendarnom tyZdni v roku je matka opravnena stykat' sa s maloletym Z. vo Stvrtok od 15.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze matka maloletého na zaciatku styku v uréenom €ase prevezme a po ukon&eni styku
v ur€enom Case odovzda pred bydliskom otca. Ak malolety v dany Stvrtok bude v kolektivnom zariadeni,
rodiia si maloletého preberu v tomto zariadeni. Vyzivné pre maloletého nebolo uréené. Krajsky sud
v Trnave teda dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého Z. bude najvhodnejSie, ked bude zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, priom naviac upravil styk toho konkrétneho rodi¢a s
maloletym. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave bolo vydané dia 13.06.2018, priCom do dfa konania
pojednavania v danej pravnej veci sa este ani raz nerealizovalo.

16. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého,
aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, nakolko su splnené zakonné
podmienky s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine tak, Ze kazdy parny kalendarny
tyzden v roku bude malolety v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyzdef v roku bude v
starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia su povinni maloletého si vzdjomne odovzdat a prevziat vZzdy v nedelu
v Ease 0 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza. Sud vS8ak neupravil
styk rodi€ov s maloletym ako to urobil Krajsky sud v Trnave, z dévodu pretrvavajicich konfliktov rodi¢ov
a ich napatych vztahov a teda nebolo by v zaujme maloletého, aby sa rodi¢ia za danej situacie, ¢o
i len nad ramec odovzdania si maloletého do svojej starostlivosti stretavali, pretoze by to mohlo este
viac zhor8it' aj tak ich zlé vzajomné vztahy. Aj napriek tomu, Ze by striedava osobna starostlivost mala
fungovat iba za predpokladu dobrej vzajomnej komunikéacie rodi€ov, sud vSak v danej situacii vzhliadol
vynimku, pretoZze ma za to, Ze rodi€ia su dospeli fudia a su a budu povinni spolu komunikovat a riesit
starostlivost o maloletého Z. az do doby, pokial nebude schopny sa o seba sam postarat. Teda sud
apeluje na rodiov, aby sa snaZili o zlepSenie vzajomnych vztahov a komunikacie medzi nimi a neriesili
svoje osobné konflikty prostrednictvom svojho dietata. Sud zaverom poznamenava, Ze v pripade, Ze
rodi¢ia budu opéatovne vyvolavat konflikty medzi sebou a pokraovat' v takomto nevhodnom spravani,
sud v konani o rozvod bude zvaZovat moznost, ¢i nie su splnené podmienky aj na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe takého dlhotrvajlice prostredie u rodiCov nie je vhodné pre
vychovu a starostlivost’ 0 maloletého a nie je ani v jeho zaujme.

17. Sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach obidvoch rodi¢ov maloletého pocas
pobytu u neho zabezpecit' a hradit mu v3etky vydavky spojené s jeho starostlivostou, preto sud neurcil
vyzivné zo strany ani jedného rodi¢a, majuc na zreteli, Ze obidvaja rodi€ia su pracovne aktivni a maju
svoje porovnatelné prijmy.

18. Sud sucasne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku podla § 363 CMP zruSil uznesenie Okresného
sudu Skalica €. k. 2PPOm/2/2017-243 zo diia 12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave ¢&. k. 24CoP/35/2018-533 zo dnia 13.06.2018 o nariadenom neodkladnom opatreni, nakolko
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

20. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu v celom rozsahu z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP"). Kolizny opatrovnik mal. Z. svojim podanim trval na vykonani znaleckého
dokazovania na vztah mal. Z. ku kazdému z rodi¢ov v €o najkratSom termine. Sud v ramci dokazovania
toto vyjadrenie kolizneho opatrovnika vGbec nebral do uvahy, Ziadnym sp6sobom sa k tomuto podaniu
nevyjadril, ani sa nevysporiadal s tym, pre€o takyto navrh na vykonanie dokazovania nevykona. Pokial
ma kolizny opatrovnik za to, Ze je potrebné vykonat sudnoznalecké dokazovanie, sud by mal starostlivo
zvazit ako aj oddvodnit vykonanie i nevykonanie takého dékazu. Sud vo veci nevykonal vébec Ziadne
dokazovanie. Vo veci rozhodol len na zaklade vysluchov miia a matky, ktoré vypovede si v8ak v znaénom
rozsahu odporovali. Nie je potom zrejmé, z akého dévodu sud uveril tvrdeniam matky a neuveril mojim
tvrdeniam, €o sa tyka starostlivosti o mal. Z.. Rozpornost’ vyjadreni otca a matky mohla byt pritom



odstranena vypovedami navrhovanych svedkov, ktoré dékazy sud z neznamych dévodov nevykonal.
Sud odmietol vykonat navrhnuté dokazy ako zo strany matka tak aj otca s poukazom na rychlost a
hospodarnost konania, tiez z dévodu, Ze tieto ddékazy boli navrhnuté v konani o rozvod manzelstva.
Uvedené odbvodnenie je nezrozumitefné a zmato&né. Otec v ramci konania o rozvod manzelstva ako aj
0 Upravu prav a povinnosti k mal. Z. na &as do rozvodu opakovane poukazuje na velmi vazne nedostatky
v starostlivosti matky o mal. Z., ako aj mozné zdravotné problémy psychického charakteru u matky.
Pokial by sud sledoval najlepsi zaujem mal. Z., urlite by preveril, & je matka mal. Z. spdsobila tohto
vychovavat v rozsahu striedavej starostlivosti. Pokial by bolo v konani zistené, Ze matka je dostato¢ne
spOsobila vykonavat' starostlivost o mal. Z. riadne v rozsahu striedavej starostlivosti, otec bude také
zistenie reSpektovat. Otec si je vedomy toho, Ze mal. Z. svoju matku potrebuje, ma pravo na fiu a na
rozvijanie citovych vazieb s fiou. Ked matke opakovane ponukal, aby za mal. Z. priSla, tieto ponuky
uplne ignorovala. Rozsudok sudu I. inStancie je nedostatoéne odévodneny, ked redlne odévodnenie sa
nachadza len na str. 10 a 11. V tomto smere doSlo vo¢i mne k odnatiu moznosti konat pred sudom.
Napadnuty rozsudok je tiez zmatoCny v tom smere, kedy sud nerozhodol o rozsahu zastupovania a
spravovania majetku mal. Z.. Sud |. indtancie dalej pri svojom rozhodovani vébec nezvazoval Upravu
stretavania s mal. Z. pocas viano¢nych sviatkov a pocas Velkej noci. Je pritom zrejmé, Ze prezitie tychto
sviatkov s oboma rodi¢mi je pre mal. Z. v aspoi €iastoénom rozsahu mimoriadne ddlezité. V zavere
otec navrhol zrudit rozsudok sudu I. inStancie v celom rozsahu a vec vratit na dalSie dokazovanie a
rozhodnutie.

21. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj matka prostrednictvom svojho zastupcu z dévodu, Ze
neboli splnené procesné podmienky. Navrh otca mal. Z. na Upravu prav a povinnosti k mal. Z. do rozvodu
manzelstva zo driia 2.3.2018 bol doru¢eny sudu dra 5.3.2018. Tak ako aj sud v napadnutom rozhodnuti
uvadza pod bodom 4., otec diia 10.11.2017 podal na sud |. inStancie navrh na rozvod manzelstva, ktory
neskoér doplnil dodatkom zo dfia 22.11.2017. Su€astou konania o rozvod manzelstva je Uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti u€astnikov k mal. Z. na €as po rozvode manzelstva. Medzi u¢astnikmi
prebiehalo na sude I. inStancie pod sp. zn. 2PPom/2/2017 konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud na &as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
uCastnikov k mal. Z. tak, Ze zveril dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Matka mé za
to, Ze sud po podani navrhu na rozvod manZzelstva nemoze viest konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, a to z dévodu Ucelnosti a hospodarnosti, ked v pripade
potreby neodkladnej Upravy méze a mal by sud postupovat’ vydanim neodkladného opatrenia ex offo,
takisto preto, Ze toto konanie by subezne prebiehalo s konanim o rozvod, pri€om nemuselo by vébec
skoncit skér nez konanie o rozvod a vo vztahu k vydanému neodkladnému opatreniu toto konanie nie je
konanim vo veci, tym je konanie o rozvod. Tieto vy3Sie uvedené zavery potvrdzuje to, Ze okrem toho, Ze
ide o totoznost predmetu konania a totoZnost stran tohto konania a konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, otec neuviedol nové a iné skuto¢nosti, nez ktoré uviedol v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka podporne uviedla rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
77/2009. Na zaver navrhla napadnuty rozsudok sudu I. inStancie zrusit a konanie zastavit'.

22. K odvolaniu otca sa matka vyjadrila, Ze v situacii, ked celé vedenie konania a jeho nezastavenie
pre tzv. litispendenciu povaZuje za nespravny postup, nemdZze sa vyjadrit k dovodom odvolania otca
tykajucich sa dokazovania a rozhodovania sudu z hladiska, €i sa s nimi stotoZfiuje alebo nie.

23. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. S vyjadrenim matky nie mozné suhlasit, nakolko v uvedenej
veci neexistuje prekazka litispendencie, kedZe predmet tohto konania je odliSny od predmetu konania
v konani sp. zn. 8P/189/2017. Otec poukazal na situaciu pri realizovani odovzdania mal. Z. matke,
ked prvé odovzdanie na prespatie u matky sa uskuto&nilo bez problémov, pri dalSom odovzdavani uz
mal. Z. odmietol ist k matke, pricom s kazdym dalSim odovzdanim sa spravanie mal. Z. k manzelke
vzdy zhorSovalo. Podla otca je absolutne jednoznaéné, Ze mal. Z. si za kratke obdobie, kedy u matky
zostaval na prespatie, nevybudoval vobec Ziadny vztah k matke, naopak ma k nej velmi intenzivny
odpor. Otec je presvedCeny o tom, Ze takéto nasilné odovzdavanie mal. Z. jeho matke nevyhnutne
narusa psychické zdravie a priaznivy vyvoj mal. Z.. Pre u€ely sudneho konania sp. zn. 9P/189/2017 si
nechal vypracovat sukromny znalecky posudok, ktory sa uskutoCnil bez pritomnosti matky. Znalkyria v
uvedenom znaleckom posudku uviedla, Ze mal. Z. prejavuje silni emocionalnu zavislost na otcovi. Mal.
Z. matku vytesfiuje, nepreferuje ju a neidentifikuje sa s domovom matky. Znalkyrfia neodporucila zverit
mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti. V zavere zotrval na svojom ndvrhu zo svojho odvolania.



24. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktoré sa vyjadrila, Ze na svojom odvolani zotrvava. Vo svojom
vyjadreni poukazala na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 306/2009 zo
dna 14. janudra 2010. Aj v nadvaznosti na to ma otec za to, Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti pdsobi do buducna poénuc pravoplatnostou rozhodnutia a dalej nie je mozna medzi rodié¢mi,
ktori spolu neziju a nie je rozhodujuce, €i su manzelmi alebo nie. Ako prekazka litispendencie pre toto
konanie s predmetom Uprav prav a povinnosti na ¢as do rozvodu méZze javit aj konanie o rozvod s
Upravou prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ako bolo za¢até po zagati konania o rozvod manzelstva.
K ostatnym €astiam otcovho vyjadrenia sa vyjadrila, Ze nezodpovedaju realite.

25. K vyjadreniu matky sa opatovne vyjadril otec. Podrobne vo svojom vyjadreni opisal, ktorym
spbsobom mala matka klamat' na pojednavaniach zo dfia 4.7.2018 a 13.6.2016. Otec zotrval na svojich
dbvodoch v odvolani.

26. K podaniam matky a otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo svojich vyjadreniach a spravach vzdy
navrhoval potrebu vykonania sudno-znaleckého posudenia v €o najkratSom moznom termine vzhladom
na najlepsi zaujem dietata, nakolko vyjadrenia rodiov mal. Z. su rozporuplné, rodi¢ia nie su schopni
spolu komunikovat’ a nie su schopni uzavriet dohodu, ktora by zabezpedila pre mal. Z. zdravy vyvin
z kazdého hladiska. V konaniach vedenych na sudoch je k dispozicii velké mnoZstvo podkladov,
rodi€mi nazyvanych ,dékazov", ktorymi sa snazia dokazat neschopnost druhého rodi¢a postarat sa
o mal. Z. a zabezpecit" mu prostrednictvom rodi¢ovskych kompetencii zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin. AvSak v uvedenych materialoch nie si dokumenty o tom, Ze by sa rodi¢ia mal. Z.
snazili o uzavretie dohody a realne rieSenie problémov. Je pravda, Ze rodi€ia mal. Z. boli odporucani na
referat poradensko-psychologickych sluzieb (RPPS) na naSom urade. Bolo zrealizovanych 15 sedeni,
zUc&astnili sa vacSinou individualnych sedeni. boli zrealizované aj dve spolo¢né sedenia. Vzhlfadom
k tomu, Ze manzelia C. pozadovali od psycholéga RPPS posudenie zdravotného stavu, avsak v
kompetencii psycholéga nebolo mozné naplnit objednavku klientov. ManzZelom C. bola ponuknuté
moznost’ vyuzitia psychologického poradenstva u nas, avSak to odmietli. Psycholég RPPS odporudil
zvazit moznost vyuzitia sudnoznaleckého dokazovania. Rodicom maloletého bolo odporuéené vyuzit
moznost’ mediacie. Kolizny opatrovnik sa snazil viest rodi€ov k dohode, dohody vSak neboli Uspesné.
S rodinou chcel vypracovat plan socialnej prace, avdak rodi¢ia mal. Z. neboli schopni si stanovit ulohy,
ktoré by viedli k ndprave situacie a boli by ochotni plInit, neboli stotoZneni s poziadavkami druhého
rodi¢a. Dria 13.09.2018 sa otec maloletého zu&astnil sedenia s psychologi¢kou nasho uradu za u¢elom
poradenstva, ako dieta pripravit na styk s matkou. Problémy so striedavou osobnou starostlivostou o
mal. Z. nastali dfia 30.08.2018, kedy preberanie maloletého neprebehlo, otec mal. Z. odmietol odovzdat
maloletého do starostlivosti matky. Kolizneho opatrovnika informovala v tejto veci matka mal. Z.. Matka
sa dostavila k bydlisku otca natas podla pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
24CoP/35/2018-533 zo dfia 13.06.2018. Diia 02.09.2018 k preberaniu maloletého do starostlivosti matky
nedo$lo. Malolety podfa vyjadrenia otca plakal a nechcel s matkou odist. Podla vyjadrenia matky
otec mal. Z. odmietol odovzdat na styk, nakolko mal. Z. plakal a nechcel ist. Otec mal. Z. vo svojom
vyjadreni zo dria 05.09.2018 uviedol, Ze matke po€as odovzdavania mal. Z. do jej starostlivosti sa snaZil
poskytnut’ sucinnost' tak, aby doslo k plneniu pravoplatného uznesenia sp. zn. 24CoP/35/2018-533 zo
dria 13.06.2018. Je nevyhnutné skumat a zistit, aké su dévody zmien v spravani sa mal. Z. vo vztahu k
matke, kde nastal problém, ak striedava osobna starostlivost o mal. Z. na zac&iatku plnenia pravoplatného
uznesenia fungovala. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vykonanie sudnoznaleckého
dokazovania. Na pojednavani sa obaja rodi€ia mal. Z. vyjadrili, Ze sa podrobia znaleckému posudeniu
sudom uréeného znalca. Je nevyhnutné poukazat na skutoénost, Ze prostrednictvom sudnoznaleckého
dokazovania sa bude zistovat citovy vztah mal. Z. k obom rodi¢om, styk mal. Z. s matkou je nepravidelny.
Je namieste teda otazka, ¢i bude mozné zistit vztah mal. Z. k matke a ¢i to nebude ovplyvnené
nepravidelnym stykom.

27. Otec dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom popisoval konflikt s matkou dha 18.10.2018 a taktiez
odbvodrioval neodovzdavanie mal. Z. na zaklade sukromného znaleckého posudku a priebehu
odovzdavania zo dna 2.9.2018. Otec nasledne dorucil sudu dalSie vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika. Podla otca je vyjadrenie kolizneho opatrovnika formalne a tendenéné v jeho neprospech.
Obsah daného vyjadrenia preukazuje, Ze kolizny opatrovnik o vzniknutu problematicku situaciu nejavi
Ziadny zaujem. Podla otca je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik sdm nevykonal Ziadnu ¢innost' pre to,
aby zistil, ako sa realne uskuto€iuje odovzdavanie mal. Z.. Otec dolozil mnozstvo dékazov o tom, Ze
sa matka o mal. Z. vObec nestarala. Kolizneho opatrovnika v8ak dané tvrdenia, dékazy ani vysluch



pripadnych svedkov nezaujimali. Otec uviedol, Ze sa s matkou usiloval o uzavretie dohody aj realizaciu
mediacie, priCom o tychto skutocnostiach bol kolizny opatrovnik informovany. Otec reSpektoval vietky
pokyny pracovni¢ok kolizneho opatrovnika, pri€¢om postup kolizneho opatrovnika vo veci vnima ako
Cisto formalny a preferujici matku. Problémy so striedavou starostlivostou nenastali dria 30.08.2018,
ale odmietanie mal. Z. odist k manzelke, k jeho matke sa v priebehu realizovania striedavej starostlivosti
postupne zosilfiovalo. Pre otca je nepochopitelné, preco kolizny opatrovnik nevyvinul nejaku snahu vec
rieSit, ked mu otec avizoval, Ze je problém s odovzdavanim mal. Z. matke. V zavere kolizny opatrovnik
teoretizuje, €i bude mozné zistit vztah mal. Z. k matke a ¢i to nebude ovplyvnené nepravidelnym stykom.
Ide o vyjadrenie kolizneho opatrovnika bez akéhokolvek odborného alebo skutkového podkladu.

28. Dia 27.11.2018 dorucil otec dalSie vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ho napadla matka spolu s jej
priatemi a matka si zobrala mal. Z. so sebou. KedZe manzelka a jej rodinni prislusnici nemaju prakticky
Ziadne zabrany v ich spravani, otec sa obava, aby mal. Z. matka alebo jej rodinni prislusnici nejakym
spbsobom neublizili.

29. Dia 3.12.2018 dorudil otec dalSie vyjadrenie, v ktorom citoval nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 216/2018 zo dfiia 19.9.2018. Poukéazal na znalecky posudok &. 44/2018
vypracovany PhDr. Mgr. Elenou Fortis na zaklade zadania otca (d'alej len ,sukromny znalecky posudok"),
podfa ktorého v aktudlnom psychickom stave mal. Z. si znamky separaénej uzkosti, s vysokou
emocionalnou zavislostou na otcovi a na pritomnosti otca. Mal. Z. v procese diagnostiky matku spomenul
selektivne, len jediny raz, a to v situacii, ked sucastou Strukturovaného diagnostického podnetového
materidlu bola Zensk& postava. Znalkyfia odporucila zverit mal. Z. do osobnej starostlivosti otca.
Znalkyfa neodporucila zverenie mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

30. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu I. intancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked dospel
k zaveru, Ze na zaklade podaného odvolania otca je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu I. inStancie
zrusit' s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 35 a 36 CMP a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

31. K odvolaniu matky tykajucej sa prekazky litispendencie odvolaci sud poukazuje na to, Ze procesné
podmienky skima sud v sudnom konani bez navrhu po€as celého konania. Predmetné konanie prebieha
na sude l. indtancie pod sp. zn. 8P/26/2018, pri€¢om sa rozhoduje o Uprave prav a povinnosti k mal.
Z. na Cas do rozvodu. Su€asne na sude |. inStancie prebieha sudne konanie pod sp. zn. 8P/189/2017
o rozvode rodiCov a su€asne o Uprave prav a povinnosti k mal. Z. na ¢as po rozvode, zaroven na
sude . inStancie prebiehalo konanie sp. zn. 2PPom/2/2017 o nariadenie neodkladného opatrenia na
rieSenie neodkladnej situacie tykajucej sa starostlivosti o mal. Z.. Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom
pripade nedochadza k prekazke litispendencie v tomto konani. V sidnom konani sp. zn. 8P/189/2017
prebieha konanie aj o Upravu prav a povinnosti k mal. Z. na ¢as po rozvode, kym v tomto sudnom
konani prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. Z. na &as do rozvodu, podstatné je v
tomto pripade, Ze sa rieSi otazka Upravy prav a povinnosti k mal. Z. v rozdielnych ¢asovych obdobiach.
Rozhodovanie o neodkladnom opatreni nezaklada prekazku litispendencie ani res iudicata (ak uz je o
filom rozhodnuté), nakolko ide o konanie ktoré ma skér predbeznu povahu vo vztahu ku konaniu vo veci
samej, a nedochadza tam napr. ani k takému dokazovaniu ako v konani vo veci samej. Z tohto dévodu
povaZuje odvolaci sud odvolanie matky za nedévodné.

32. V zmysle ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.



Striedava vychova by mala predstavovat po rozpade partnerského vztahu rodi¢ov jednu z
najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti a to bez ohladu na to, ¢i medzi rodi€mi panuje dohoda.
Striedava starostlivost kladie na rodi€ov vysoké ludské a osobnostné poZiadavky, ak v8ak rodi€ia dokazu
kultivovane zvladnut potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k
obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spoloénej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je
prvoradym zaujmom dietata, ktory méze byt potlaéeny len inymi zavaznejSimi zaujmami dietata, ktoré
prevazia nad tymto zaujmom, ved v pripade, ak sa potom z nejakého dévodu destabilizuje vychovné
prostredie u jedného z rodi¢ov, nie je prechod do vychovného prostredia druhého rodi¢a pre dieta
taky traumatizujuci. Rozpad vztahu a definitivne rieSenie partnerského vztahu vo vacSine pripadov
so sebou prinaSa napatie, nepohodu a nepochopenie. Deti velmi ¢asto nechapu, pre¢o sa to vSetko
deje, kedZe ich optika je velmi €asto ina ako optika dospelych a predstava zachovania rodiny pretrvava
dlho po tom, €o sa rodicia rozidu. Striedava vychova by sa mohla stat najma v prvej faze alternativou,
ktora detom poméze prekonat adaptaciu na zmenu vztahovych pomerov /nielen z hladiska aktualneho
zjednodusenia prijatia nového vztahové status quo, ale aj z hlfadiska dalSej Strukturacie ich Zivotnej
cesty/. Takymto rieSenim by sa z ich Zivota nevytratil vyraznejSim spdsobom ani jeden z rodi€ov, ktori
svojou rolou najvyznamnejSim spdsobom determinuju ich buducu partnersku, rodi¢ovsku a obecne
ludsku prosperitu. Mohlo by to byt len potvrdenim &asto rodi¢mi deklarovaného prisfubu, ,my sa sice
rozchadzame, ale Teba milujeme a urobime vSetko pre to, aby si nepriSiel ani o jedného z nas". Je viak v
kaZzdom pripade nutné neprehliadnut konkrétne charakteristiky &i uz dietata alebo rodi¢ov, ¢im sa nema
na mysli prirodzeny vztahovy diskomfort, ktory sa viaze na fazu rozpadu vztahu. Pre dieta je v prvom
rade dbélezité, aby citilo, Ze je skutoéne milované, €o nie je viazané dominantne na miesto, ale na realne
vztahové posolstva, ktorych sa mu dostane od mamy, otca a €asto aj SirSieho socialneho prostredia /
stari rodicia, krstni rodicia.../.

33. Zo psychologického hladiska by bolo uzitoéné, pokial nejde o zavazné okolnosti jasne
zdokumentované a pokial aspon jeden z rodi€ov prejavi zaujem o tento typ starostlivosti o dieta na
Cas po rozpade partnerského vztahu, keby sud nariadil formou NO striedavu vychovu a vymedzil tak
priestor na konzuméciu vztahu dietata s rodiémi do definitivneho rozhodnutia vo veci samej. Cas
uréeny pre jedného aj druhého rodi¢a musi byt konkrétne vymedzeny, aby bolo mozné aspori €iastone
predist’ komplikaciam v podobe nedisciplinovaného pristupu zo strany rodi¢ov, o samo o sebe uz
mdze indikovat’ mieru jeho rodi¢ovskej zrelosti. Nasledne potom v pripade, Ze nebude mozné rozhodnut
bez uc€asti odborného postoja, ¢o najskér sud orientoval rodiov na psycholéga, mediatora, znalca,
ktori by nielen prezentovali svoj odborny postoj, ale najma sa pokusili posunut optiku rodi€ov smerom,
ktory bude pre ich dieta v tejto Zivotnej situacii najoptimalnejsi. Odborné, i znalecké posudky, ktoré su
vykonavaneé s velkou latenciou potom, ¢o dieta travi va¢sinu ¢asu s jednym rodi€om, ¢asto vykazuju uz
len deskripciu aktualneho status quo, kedy dietatu mnohokrat nezostava ni¢ iné, ako sa identifikovat' s
filozofiou toho rodi¢a, s ktorym Zije, nez aby riskovalo nezvladnutie svojho vnutorného konfliktu, ktory
suvisi s tuZbou po tom druhom, ktory je ale rodi¢om s ktorym Zije neakceptovany. Vyhodou striedavej
vychovy mdze byt predovSetkym fakt, Ze dieta aj ked prichadzalo rodinné istoty, bude mat' k dispozicii
rovnako obidvoch rodi¢ov, bude to legalna forma, ktora ochrani dieta od toho, aby muselo rozhodovat,
ktory rodi€ je ten ,pravy", selektovat, cenzurovat a potla€at’ svoje potreby a tuzby vo vztahu k jednému
alebo druhému rodicovi. Rodi¢ia budu nuteni po €ase spolu ako tak komunikovat, ked budd mat
na mysli v prvom rade prosperitu a pohodu svojho dietata alebo najdu taku formu interakcie, ktora
nebude svojim konfrontaénym charakterom na dieta bezprostredne doliehat’ /napr. v pondelok dieta
odovzdaju do $koly, do MS, odkial si ich druhy rodi¢ vyzdvihne a kam ho zasa v intervale, ktory bude
zadeklarovany v striedavej vychove odovzda/. Rodicia budu mat zabezpeleny rovnocenny priestor pre
svoj vztah s dietatom a nemal by byt teda dévod na to byt nekonS$truktivny. V opacnom pripade to
bude znakom toho, Ze nejde o dieta, ale o Uplne iné zaleZitosti a dieta sluzZi len ako nastroj k tomu
dosahovat’ svoje kontraproduktivne ciele. Striedava vychova, ked sa vydari ma aj potencial k tomu,
aby si dieta nielen ,uzilo" ale aj realne a nevikendovo ,ohmatalo s plusmi aj minusmi" jednu aj druhu
rodi€ovsku autoritu. VSade tam, kde ide o skuto€ny zaujem rodi€ov o dieta a nestava sa dieta len
nastrojom, &i ,prostriedkom", ktory lahko posluzi k vybavovaniu si u¢tov s tym druhym - a to plati o
jednom aj druhom rodicovi - je v zaujme dietata zachovat mu obidvoch rodi¢ov. V pripade, Ze to tak
nie je, potom je potrebné dieta ochranit’ a zvazit, ¢i zachovanim jedného ,kompetentnejSieho" rodi¢a sa
nezredukuje miera traumatizacie dietata, ktorej by bolo dlhodobo vystavované. Zachovanie obidvoch
rodiCov je pre dieta nesporne prospesnejsie ako sa pokusit ho o jedného z rodi¢ov pripravit. Za vhodné
podmienky pre dieta okrem inych je nutné povazovat aj tie, kedy nie je dieta vystavované konfrontacne;j
vztahovej atmosfére, kedy sa rodi€ia, ked uz ni¢ iné, dokdZu od seba vzdialit bez toho, Ze by toho



druhého pred dietatom stavali do pozicie ,neziaduceho" - pokial na to nie su preukazatelné, zavazné
dovody. Zakladnym mementom pre kazdého rodi¢a by mala byt skuto€nost, Ze snahou implantovat
dietatu problematicky obraz toho druhého sa aktivne podpisuju na jeho nielen sucasnych, ale aj
buducich problémoch. Je nutné mat' na pamati, Ze tym primarne neubliZuju druhému rodic¢ovi /tak, ako
to maju Casto na mysli/, ale predovSetkym svojmu dietatu. Pokial su rodi€ia disponuju vyhovujucimi
podmienkami na vychovu dietata, maju o takuto alternativu rieSenia zaujem a zaroven aj dieta prijima
tuto alternativu rieSenia, nie je dévod na upretie alternativy striedavej vychovy. Prvotnym predpokladom
pre ustanovenie striedavej starostlivosti je, Ze dieta nebude vytrhavané opakovane z prostredia Skoly
alebo predskolského zariadenia a cyklicky umiestfiované do iného prostredia, Ze teda obaja rodicia
aspon priblizne v mieste, ktoré umoziiuje dietatu dennu dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje,
resp. na ktorom sa rodi€ia dohodnu. Podobne by sa malo dietatu zachovavat' jeho socialne prostredie
- priatelia, susedia, zdujmové aktivity.

34. Zakladnym zmyslom osobnej starostlivosti kazdého rodi€a musi byt zaujem dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, vratane tej, ktora je uskuto€riovana sudmi
alebo inymi organmi. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani
o zvereni dietata do vychovy rodi¢ov sledoval predovSetkym jeho zaujem s ohfadom na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tieZz schopnost' rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, pritom dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov. Zverenie dietata do vylu¢nej starostlivosti
jedného z rodi€ov nesmie byt vyrazom Ustupku vzajomnej rivalite rodiCov, ktora sleduje boj o dieta
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. februara 2010 sp. zn. lll US 1206/09). Podra judikatury
Ustavného sudu Ceskej republiky stid nesmie na spdsob vychovy striedavou osobnou starostlivostou
rezignovat, ak jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy nesuhlasi a preto je dany dévod zaoberat sa
dévodmi, na ktorych je nesuhlas druhého rodi€a so striedavou starostlivostou vybudovany.

35. Dohovor o pravach dietata garantuje dietatu pravo na udrZiavanie pravidelného a osobného
kontaktu s obidvoma rodi€¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu tak zdérazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s obidvoma rodiémi
a dostalo tak prileZitost viest svoj vztah s nimi, ako aj prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokolfvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. V zaujme dietata vSak nie je, ak niektory z rodi¢ov ulohu
a dolezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata neuznava a brani mu byt dobrym rodiCom, (ak prejavuje
nedostatok ochoty spolupracovat na spolocne;j striedavej osobnej starostlivosti, napriek jej deklarovaniu
pred sudom). Vynimkou zo vSetkych pravidiel vztahujucich sa na povinnost zabezpe it pravidelny
rovnocenny kontakt obidvoch rodi€ov je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby jeho stretavanie sa
s jednym rodiCom bolo obmedzené. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory musi byt zdovodneny zavaznymi okolnostami, ktoré v danom pripade neboli
preukdzané. Naopak utly vek dietata a doposial nadviazany velmi pozitivny vztah k obidvom rodi¢om
vyZaduje pravidelné a intenzivne stretavanie s nimi, teda s matkou aj otcom.

36. Sud |. inStancie dospel k spravnemu zaveru ked konstatoval, Ze navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. Z. bol dévodny. Otec Ziadal v navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. Z. zverit mal. Z.
do osobnej starostlivosti otca s uréenym stykom pre matku v rozmedzi 6 hodin v tyZdni. Matka navrhovala
uvedené konanie zastavit' pre prekazku litispendencie, priCcom sa nestotoZriuje s vyjadreniami otca. Mal.
Z.iadala matka zverit do svojej osobnej starostlivosti. V su€asnosti je starostlivost o mal. Z. upravena v
uzneseni Okresného sudu Skalica €. k. 2PPom/2/2017-243 zo dia 12.03.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/35/2018-533 zo dha 13.06.2018 tak, Ze mal. Z. je doCasne na
¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ktora sa bude vykonavat’ kazdy parny kalendarny
tyZderi v roku v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyZzden v roku v starostlivosti otca s tym,
Ze rodicia su povinni maloletého si vzajomne odovzdat’ a prevziat vzdy v nedelu v ¢ase o 17.00 hod.
v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza. Sugasne upravil aj styk maloletého s
rodiémi tak, Zze v kazdom parnom kalendarnom tyZzdni v roku je otec opravneny stykat sa s maloletym
Z. vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zaciatku styku v uréenom &ase
prevezme a po ukon&eni styku v uréenom ¢ase odovzda pred bydliskom matky a v kazdom neparnom
kalendarnom tyZdni v roku je matka opravnena stykat' sa s maloletym Z. vo Stvrtok od 15.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze matka maloletého na zaciatku styku v ur€éenom €ase prevezme a po ukon&eni styku
v ur€enom Case odovzda pred bydliskom otca. Ak malolety v dany Stvrtok bude v kolektivnom zariadeni,



rodiia si maloletého preberu v tomto zariadeni. Vztah medzi rodi€mi oznagil sud I. inStancie ako napaty.
V priebehu tohto odvolacieho konania boli podané tri navrhy na zmenu tohto neodkladného opatrenia,
2 zo strany otca a 1 zo strany matky. Sud I. in§tancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 4.9.2018 uznesenim €. k. 8P/26/2018-356 zo dha 24.9.2018. Odvolaci sud zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 2.11.2018 uznesenim &. k. 23CoPno/2/2018
zo diia 13. novembra 2018. Nasledne odvolaci sud zamietol aj navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 11.12.2018 uznesenim &. k. 23CoPno/3/2018 zo dria 18. decembra 2018. Rodicia
skutone dodrziavali realizovanie striedavej osobnej starostlivosti do dria 02.09.2018, ked podla otca
bez problémov prebehlo len prvé odovzdanie mal. Z. matke, pri dalSich odovzdavaniach prejavoval mal.
Z. vacsi odpor. Dia 02.09.2018 odmietol otec poskytnut sucinnost pri odovzdavani mal. Z. matke. Dnia
25.11.2018 doslo k incidentu medzi rodi€émi mal. Z., po ktorom sa mal. Z. dostal do faktickej osobnej
starostlivosti matky.

37. Odvolaci sud sice konstatuje, Ze striedava osobna starostlivost zabezpecluje legitimny ciel a to
najlepSie zabezpecenie potrieb dietata, ktoré umozni dalej rozvijat intenzivhu emocionalnu vazbu
maloletého k obidvom rodi¢om, ako i vychovné pésobenie otca ako druhého rovnocenného rodica,
ale aby bol tento legitimny ciel désledne napifiany, je potrebné to dosiahnut v odbornom poradenstve
rodiCov, dobrovolne inak formou vychovnych opatreni (ktoré mézZe ktorykolvek z rodiCov alebo
opatrovnik iniciovat), s ciefom rozvijat’ a posilfiovat' u rodi€ov vzajomnu toleranciu, dobru v6fu a ochotu
spolu komunikovat a spolupracovat (predovSetkym nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov).
V rdmci vykonu odborného poradenstva alebo pri realizacii vychovnych opatreni je mozné odporuéat
rodi€om ako sa maju priblizit vo svojich odliSnych vychovnych pristupoch, uvedené nie je vSak mozné
zrejme v pripade ich neochoty udrziavat striedavu starostlivost, ktorej realizacia aj kvéli predavaniu mal.
Z. pri striedani negativne pdsobi na citovu stabilitu mal. Z..

38. Nemozno wvyludit, Zze prave medzi rodi¢mi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava
starostlivost’ podnetom a motivaciou k tomu, aby sa snazili o najviac kooperovat. Striedava starostlivost
nuti rodi¢a, ktory nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba ochota ku komunikacii, aby
svoje spravanie zmenil. Inak sa mbze stat, Ze skutoéne dbjde ku zmene vychovy a zvereniu dietata do
vychovného prostredia druhého rodi¢a. Na psychiku dietata velmi pésobi nekomunikativnost' rodi¢ov
pri jeho odovzdavani. Jedna sa o vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie
maloletého. Je preto treba v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe
nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodi€ia schopni napravit sami, je treba v zaujme
dietata autoritativny zasah Statnej moci. Akokolvek striedava osobna starostlivost predpoklada zo
strany rodiCov predovsetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat
(a najma nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov), nesmie sud na spbsob tejto vychovy
rezignovat uz vtedy, ked jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy pro forma nesuhlasi. Ak je takyto
nesuhlas len obstruk&ény, ni¢im neodévodneny, resp. nema vo vztahu k vychove dietata relevanciu,
nemdZe o neho sud opriet svoje rozhodnutie. (nalez Ustavného sudu CR z 2. 11. 2010, &. k. I. US
2661/10)

39. Z priebehu konania pred sudom I. in§tancie ako aj pred odvolacim sudom je zrejmé, Ze rodicia mal.
Z. maju medzi sebou konfliktny vztah a nie celkom chapu podstatu konania o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k mal. dietatu na €as do rozvodu. V tejto €asti je potrebné uviest, Ze zaujem mal. Z. na vyrastani
v spoloénom vychovnom prostredi z pohladu vhodnosti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
je tym hladiskom, ktory by malo mat absolutnu prioritu. Je to tak preto, Ze rozpad vzajomného vztahu
rodi¢ov maloletého dietata eSte nemusi vypovedat ni¢ o Urovni vztahov toho - ktorého rodi¢a a dietata
a pri skutoéne dokladnom zamysleni sa rodi€a nad zaujmami dietata by obaja rodi¢a mali byt schopni
tej miery nadhladu, pri ktorej dieta rozpad vztahu svojich rodicov pociti v najmensej mozZnej miere. |
ked takato predstava je tazko dosiahnutelnym idealom, rodi€ hodny tohto oznagenia by sa mal snazit
k nemu €o najviac pribliZit a nie sa mu niekedy inak obrazne vzdalovat vyuZivanim dietata ako zbran
proti druhému rodiCovi. Rodicia vSak svoje partnerské spory, ktoré viedli k rozchodu otca i matky ako aj k
podaniu navrhu na rozvod konania nedokazu oddelit' pri rieSeni starostlivosti o mal. Z.. Aj napriek sidom
uréenymi spésobom realizacie starostlivosti a styku s mal. Z., obaja rodicia kladu podmienky navyse,
ktoré v nariadenom neodkladnom opatreni nie su spomenuté (stretdvanie sa za pritomnosti dalSieho
rodi€a, resp. v domacnosti jedného z rodi¢ov).



40. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze je rozhodnutie o striedavej starostlivosti zalozené na doposial
nedostatoéne zistenom skutkovom stave. V priebehu konania kolizny opatrovnik zistil, Ze obaja rodicia
poskytuju vhodné materialne aj socidlne zabezpecenie mal. Z.. Kolizny opatrovnik navrhol sudu vo
svojej sprave zo dna 03.07.2018, aby sa rodic¢ia mal. Z. podrobili sidnoznaleckému dokazovaniu v ¢o
najblizSom moznom termine. Tuto poziadavku kolizny opatrovnik zopakoval aj vo svojom vyjadreni zo
dna 16.10.2018, pricom poukdazal aj na nepravidelny styk mal. Z. s matkou. V znaleckom dokazovani
sa zistuje, aky stav Upravy starostlivosti vo vztahu k mal. Z. bude v jeho najlepSom zaujme a v pripade,
ak sa rodi¢ia nevedia sami dohodnut na jeho starostlivosti, je vhodné, aby v tejto veci bolo vykonané
znalecké dokazovanie za pritomnosti oboch rodi€ov, za u€elom zistenia moznosti na Upravu starostlivosti
v prospech mal. Z. ako aj vo vztahu k jeho rodi€om. Rovnako je potrebné vyhodnotit pravdivost
podstatnych tvrdeni otca i matky, ktoré su €asto v protiklade s ohladom na spésobilost’ obidvoch rodic¢ov
postarat sa o mal. Z..

41. KedZe s poukazom na vysSie uvedené prvoinstanény sud nalezitym nezistovanim vsetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie zverenia do striedavej osobnej starostlivosti,
nevykonal i dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do uvahy
prichadzajuce rozhodné okolnosti daného pripadu, &im potom vec i nespravne pravne posudil, odvolaci
sud s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP v spojeni s § 35 a 36 CMP rozsudok sudu I. indtancie
zruSil a vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

42. Zistenie, Ze striedava osobnda starostlivost neplni svoj ucel a lepSie predpoklady a podmienky
pre zabezpeCenie osobnej starostlivosti su na strane matky, alebo otca za suc€asnej situacie po
doSetreni pomerov na strane oboch rodi¢ov by mohlo byt zistené v sulade so znaleckym posudkom.
Rozhodujucim faktorom pre zverenie maloletého do osobnej starostlivosti toho- ktorého z rodicov je
nesporne osvedc€eny intenzivny, uréujuci vztah maloletého k matke alebo k otcovi, ktorého rodi¢a tak
vhima ako centralnu a najdélezitejSiu postavu v rodine. Ponechanie v striedavej osobnej starostlivosti
bez znaleckého dokazovania, ktorého sa zuc¢astnia obaja rodicia spolu s mal. Z., pri ktorom dochadza
k rbznym incidentom medzi rodi¢mi, nie je v zaujme mal. Z. na jeho dostatoénom vyvoji. Nesporne
v zaujme maloletého dietata je ¢o najstabilnejSie a najpriaznivejSie vychovné prostredie, ktoré viak
je nutné v8etkymi dostupnymi prostriedkami, Setreniami, vyjadreniami u€astnikov a maloletého zistit.
Zverenie maloletého dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov nemozno povazovat
za poruSenie prava maloletého dietata na starostlivost’ rodi¢ov. Nepredstavuje totiz vylu€enie prava
maloletého na starostlivost oboch rodiCov, rovhako ako nevylu€uje pravo rodi¢a, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené, na jeho vychovu a starostlivost, aj ked za pouZitia inych foriem. Preto sud po
zisteni teraj$ej situacie vykonanim znaleckého dokazovania posudi, &i je v zdujme mal. udrzanie takto
prebiehajucej formy striedavej osobnej starostlivosti, u ktorej uz vzhladom na konflikiné spravanie sa
rodi€ov sa naburava stabilita vychovného prostredia mal. Z.. Po doplneni tohto dokazovania, vypocéutim
rodi€ov a zabezpeenim si Setrenia pomerov z predskolskych zariadeni, kolizneho opatrovnika v mieste
bydlisk rodiCov, je zrejme uz posudenie znalcom neudrzatelné, pretoZe ani jeden z rodiCov nesuhlasi so
striedavou starostlivostou. Takto sa zisti aj najviac vyhovujuce prostredie pre vychovu mal. Z., pretoze
znalec sa vyjadri po vypocutiach rodi€ov dietata, vySetreniach aky je vzdjomny vztah rodi¢ov a mal. Z.,
predpoklady pre jeho starostlivost a vychovu a sud bude moct rozhodnut’ o pravach a povinnostiach
rodiCov na ¢as do rozvodu.

43. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu I. in§tancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud I. inStancie v novom rozhodnuti o veci.

44. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



