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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného I. R,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného I. R., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 14. 11. 2018 sp. zn.
2To/48/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 28. 1. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zru $ uje sanapadnuty
rozsudok sudu |. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

I. R., narodenému XX.XX.XXXX v R., trvale bytom obec N.,
t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Zeliezovce,

uklada

podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 7 Trestného zakona, za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla zasad uvedenych v § 41
odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona, suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/8/2018 zo dfia 15.02.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany I. R. (dalej
len obzalovany) uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje dieta a to D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u pestunky W. P., R., nam. W. XXX, pric¢om rozsudkom Okresného sudu Me&lnik sp.zn.
42P/16/2004 zo dia 23.01.2008, pravoplatného dia 14.02.2008 bol zaviazany prispievat na jej vyZivu



sumou 1000,-K& mesaéne na G&et Uradu prace CR - Krajska poboc¢ka v Piibrami, Nova 2571, Mélnik,
vyZivovaciu povinnost si v mieste bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne
vyhybal tym, Ze nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem, pretoze bol z Uradu prace vyradeny pre
nespolupracu a zivil sa prilezitostnou pracou, ¢im mu za obdobie od 03.09.2015 do 26.12.2017 vznikol
dlh na vyzivnom voé&i Uradu prace CR - Krajska pobocka v Pribrami, Nova 2571, Mé&lnik vo vy$ke 1056,60
Eur (28.000,-K&), hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody dia 10.06.2015, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 1T/137/2012 zo dfia 25.09.2013, pravoplatného dria 07.12.2013.

Za to ulozil obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud |. stupfia sa nevysporiadal s jeho namietkami a tieto
doslovne ignoroval. Poukazal na to, Ze nie je otcom dietata, o potvrdila i matka dietata a preto od
neho Ziadne peniaze neziadala. Podal ziadost o zruSenie otcovstva na Okresnom sude v Mélniku v
Ceskej republike este v r.2001. Nechape, pre¢o sa v spise nikde nenachadza jeho Ziadost' o zruSenie
otcovstva. Maloletu D. P. si vzala do pestunskej starostlivosti pani W. P., kedZe biologickd matka sa
o dieta nestarala. Po osvojeni si dietata W. P., bol od januara 2008 zaviazany ako otec prispievat’ na
vyZivu sumou 1.000,- K& na G&et Uradu prace CR, o &om nevedel. Poukazal na skuto&nost, Ze nikdy
ho nikto nekontaktoval, Ze dieta bolo dané do pestunskej starostlivosti a Ze ma platit’ vyzivné tradu
prace. Toto sa dozvedel prvykrat az v roku 2013 v konani na Okresnom sude v Topof€anoch. Namietal,
Ze mu doposial nebol doru€eny rozsudok z konania vedeného na Okresnom sude v Mélniku sp. zn.
42P/16/2004 ohladne platenia vyzivného. V &ase vykonu trestu vyZivovaciu povinnost nahlasil. Dalej
uviedol, Ze sudom I. stupria bol vydany najskér trestny rozkaz, kde mu bol uloZeny za prejednavany
skutok nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace a nevie preco trvalo sudu 8
mesiacov zistit, Ze sa nachadza vo vykone trestu. TaktieZ namietol, Ze nie je pravdou, Ze by si pracu
nehladal, ale nikto ho nechcel zamestnat. Konstatoval, Ze mu sudkyna sudu |. stupfa rozSirila obzalobu,
Ze mal spachat skutok zavaznejsim spésobom, &im mu bola navySena spodna hranica trestnej sadzby a
bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Ziadal tiez 0 zmenu obhajcu pre stratu
dbévery a neplnenie si povinnosti obhajcom a namietol nezaujatost’ zakonnej sudkyne, ktora ignorovala
dovody jeho obhajoby a vedome porusovala zakon v jeho neprospech. Preto Ziadal vec odfiat uvedenej
sudkyni. V kone&nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok zrusil,
pricom konstatoval potrebu ukladania suhrnného trestu, vo vztahu k trestu, ktory vykonava.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti o odvolani uviedol, Ze pisomné odvolanie obZalovaného
obsahuje vSetky potrebné atributy, ktorych sa chcel dotknut. Za najzavaznejSiu namietku povaZzuje
potrebu uloZenia suhrnného trestu. Co sa tyka ostatnych namietok, poukazal na pisomné zdévodnenie
odvolania obZalovanym. Navrhol uloZit obZalovanému suhrnny trest na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze cela vec sa tyka rozsudku Okresného
sudu Mélnik z 23. 1. 2008, ktory mu bol krajskym sudom doruc€eny. Nie je v3ak z neho zrejmé, kedy a
kde doslo k zruSeniu pévodného rozsudku, ktorym bol zaviazany k vyZivovacej povinnosti eSte v roku
2001 vo vztahu k biologickej matke dietata. Preto ma dva rozsudky a nevie, ktory je pravoplatny a podla
ktorého ma platit. Podotkol, Ze druhé konanie na Okresnom sude MéInik prebehlo bez neho a v konani v
roku 2001, v ktorom bol zaviazany platit na dieta biologickej matke vyzivné, si podal ziadost' o zruSenie
otcovstva a nevie pre€o o nej nie je rozhodnuté.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud |. stupfa na zaklade spravne
vykonaného dokazovania a ustaleného skutkového stavu vec aj spravne pravne posudil. Pokial ide
o uloZeny trest, konStatoval, Ze medziCasom bol obZalovany odsudeny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Nitra z 15. 2. 2018 a prejednavany skutok predchddza tomuto vyhlasenému
pravoplatnému rozsudku. Preto bol dévod na ulozenie suhrnného trestu obzalovanému. Navrhol podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla §
322 ods. 3 Tr. por. mu ulozit podla § 212 ods. 4 Tr. zak. suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov a zaradit ho na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom strazenia. Su€asne navrhol zrusit vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/8/2018 zo dria 15. 2. 2018.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Preskimanim predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze predmetna vec uz bola
predmetom preskimavacej povinnosti odvolacieho sudu potom, ako bol vo veci vyhlaseny dha 27. 6.
2018 odsudzujuci rozsudok. V dbsledku odvolania obZalovaného bol tento nasledne Krajskym sidom
v Nitre dfia 18. 9. 2018 pod sp. zn. 2To 77/2018 zruSeny a vec vratena sudu |. stupfia na opatovné
prejednanie a rozhodnutie pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali a
poruSenie ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit pravo obhajoby, ked obzalovany nebol vopred v sulade
s § 284 ods. 2 Tr. por. pou€eny na moznost prisnejSej pravnej kvalifikacie.

Po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie sud |. stupfa najskér pisomne upozornil
obzalovaného, Ze zalovany skutok mdéze byt dalej v konani pravne posudeny ako precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak. a po vykonani hlavného pojednavania opat’ vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného uznal vinného
zo skutku uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s
vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych
dbékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zdver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, tento spachal obZalovany I. spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku
a skutok spravne po vykonani dokazovania pravne kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Obzalovany podal odvolanie dévodiac, Ze je nevinny, nemohol platit vyZivné na mal. D., kedZze mu
dodnes nebol doru€eny rozsudok Okresného sudu Mélnik o tom, Ze je dieta umiestnené do pestunskej
starostlivosti a Ze ma platit Uradu prace CR, krajskej pobogke P¥ibram vyzivné vo vyske 1.000,- K&.
Sucasne namietol, Ze podal Ziadost o zruSenie otcovstva na Okresny sud Mé&lnik a nevie, kam sa podela.

Odvolaci sud sa napriek uvedenej obrane obZalovaného stotozfiuje so zaverom sudu |. stupha, Ze vina
obZalovaného bola nepochybne preukazana najmé vypovedou zastupkyne Uradu prace CR, krajskej
pobocky Pfibram C. N., ktora potvrdila, Ze obZalovany platil vyZivné na mal. D. iba v dobe, kedy bol
vo vykone trestu, priCom dlh na vyZivhom ma od 3. 9. 2015 do 26. 12. 2017 vo vySke 28.000,- K¢&.
Taktiez svedkyria W. P., v ktorej pestunskej starostlivosti sa dieta nachadza, potvrdila, Ze obZalovany jej
s vynimkou 100,- eur v r. 2017 (€o oznacil za dar) neposlal na vyzivu mal. D. Ziadnu sumu.

Vypoved uvedenych svedkyh podporuju aj listinné dbkazy zadokumentované v spise, a to najma
rozsudok Okresného sudu v Mélniku sp. zn. 42P/16/2004 zo diia 7. 3. 2007, ktorym bola mal. D.
zverena do opatery W. P.; rozsudok Okresného sudu v Mélniku sp. zn. 42P/16/2004 zo dha 23. 1.
2008, pravoplatny dria 14. 2. 2008, ktorym bol obzalovany povinny prispievat’ na vyZivu dcéry D. sumou
vo vyske 1000,- K& na ucéet Uradu prace CR, krajskej pobocky PFibram; aktualny rodny list mal. D. z



ktorého vyplyva, Ze obZalovany je otcom dietata (bez ohfadu na skutoénost, i podal navrh na zruSenie
otcovstva); rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/173/2012 zo dna 25. 9. 2013, z ktorého
vyplyva, Ze uz bol za neplatenie vyZivovacej povinnosti na mal. D. vogi Uradu prace CR uznany vinnym z
rovnakého trestného &inu. V neposlednom rade jeho vina a zavinenie je preukazané i zo spravy UVTOS
Zeliezovce, z ktorej vyplyva, Ze poéas vykonu trestu od 25. 6. 2013 do 10. 6. 20105 nahlasil vyZivovaciu
povinnost a boli mu vykonavané zrazky z pracovnej odmeny v désledku vyZivovacej povinnosti na mal.
Blanku.

Poukazujuc na uvedené skuto&nosti a zavery vyplyvajuce z vykonanych dékazov aj krajsky sud, rovnako
ako sud I. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku popisaného vo
vyroku napadnutého rozsudku. Sugasne krajsky sud zistil, Ze skutok bol sidom I. stupfia spravne pravne
kvalifikovany precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ked umyselne neplatil vyZivné, pracu si aktivne nehladal, nepoberal
davky v nezamestnanosti, a vyzivné neplatil po dlh&i ¢as a to napriek tomu, Zze uz bol za taky skutok v
poslednych 2 rokoch odsudeny (Okresny sud Topol&any sp. zn. 1T/137/2012) .

Pokial ide o subjektivhu stranku Zalovaného pre€inu, tato bola naplnena priamym Gmyslom
obzalovaného v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak., ked chcel svojim spavanim porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ¢oho dGkazom je spdsob vykonania skutku, ako
i skuto€nost, Ze uz minimalne v predchadzajucom trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Topol€any sp. zn. 1T/137/2012 sa obZalovany dozvedel, Ze ma platit vyZivné na mal. D. vo vy8ke 1.000,-
Ké& Uradu prace CR, krajskej pobocke Pribram. Napriek tomu, Ze v uvedenej trestnej veci vykonal trest,
nasledne opat vyzivné neplatil.

Zo v8etkych uvedenych dovodov povaZzuje krajsky sud vyrok o vine napadnutého rozsudku za zdkonny
a spravny. Pokial obZalovany v konani namietol nespravnost a nezakonnost postupu studov Ceskej
republiky, ked konali vo veci zverenia dietata ako i o vyZivhom v jeho nepritomnosti, nedorugili mu
prisludné rozsudky a konania prebiehali bez neho napriek skutonosti, Ze v tom €ase sa nachadzal
vo vykone trestu, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nema pravomoc preskimavat spravnost
pravoplatného rozhodnutia sudu Ceskej republiky. Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného,
Ze nebolo zrudené povodné rozhodnutie, Ze ma platit vyzivné biologickej matke dietata, krajsky sud
uvadza, Ze je povinny platit vyzivné podla posledného pravoplatného rozhodnutia, ktorym je rozsudok
Okresného sudu v Mélniku sp. zn. 42P/16/2004 zo dha 23. 1. 2008, pravoplatny dha 14. 2. 2008,
nachadzajuci sa na ¢&. |. 16 spisu).

Pokial obZalovany v odvolani namietal zaujatost zakonnej sudkyne JUDr. Marie Krausovej, je potrebné
uviest, Ze tak robil vyluéne z dévodu procesného postupu sudu, pricom o takejto namietke sa v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. nekona a pokial ide o navrh podla § 23 Tr. por. uvedeny v odvolani,
kedZe vec sa v Case jeho podania nachadzala uz v Stadiu pred odvolacim sudom a sud |. stupria uz vo
veci konat’ a rozhodovat nebude, nebol dévod na preskimanie tohto navrhu.

K namietke obzalovaného, Ze podal na Okresnom sude Mélnik navrh na zruSenie otcovstva, krajsky sud
uvadza, Ze doposial je obZalovany vedeny v rodnom liste ako otec dietata, z &oho zjavne vyplyva, Ze
nebolo jeho otcovstvo zrudené, preto nie je rozhodné v predmetnom konani, €o sa stalo s jeho Ziadostou,
resp. akym spdsobom bola vybavena.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, tento bol v minulosti sedemkrat sudne trestany (z odsudeni,
na ktoré je mozné prihliadat), pricom naposledy bol odsiudeny Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
5T/8/2018 rozsudkom vyhlasenym dnia 15. 2. 2018, pravoplatnym toho istého dra, ktorym mu bol
uloZeny pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory
aktualne vykonava.

Krajsky sud preskumal i vyrok o treste a zistil, Ze sud I. stupfia pri ukladani trestu nevzhliadol u
obzalovaného Ziadne polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak., zistil jednu pritaZzujiucu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. z&k. a preto mu ukladal trest odfatia slobody po Uprave trestnej sadby uvedenej v §
207 ods. 3 Tr. zak. podla § 38 ods. 4 Tr. zak. , t.j. v rozpati 28 mesiacov az 5 rokov.



Podla nazoru odvolacieho sudu, sud I. stupfia sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami dolezitymi pre
rozhodnutie o treste a v dosledku toho pochybil, kedZe neprihliadol na skuto€nost, Ze u obzalovaného
je nutné ukladat suhrnny trest. Tymto postupom sudu . stupfia doslo k poruSeniu ustanoveni Trestného
zakona v neprospech obzalovaného. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sém vo veci rozhodol.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov, a aby trest zaroven vyjadril moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sucasne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36
Tr. z&k., zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (Ze v minulosti neviedol riadny Zivot a
bol uz trestne stihany za majetkovu trestnu €innost). Odvolaci sud neprihliadol na pritaZujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac skutkov, vzhfadom na potrebu ukladania suhrnného
trestu s pouzitim tzv. asperaénej zasady, ¢im by dvakrat pritazil obZalovanému (zakaz dvojitého pri€itania
uvedeny v § 38 ods. 1 Tr. zak.) a su€asne by mu nemohol tuto pritaZujucu okolnost priznat ani z
dovodu absencie podania odvolania prokuratorom v jeho neprospech. Vzhladom na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami, by mu mal byt ukladany trest s poukazom na
ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z4k., t.j. po zvySeni dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby, av8ak odvolaci sud neaplikoval ustanovenie  § 38 ods. 4 Tr. zak. z dévodu potreby ukladania
suhrnného trestu s pouzitim tzv. asperaénej zasady podla § 42 ods. 1 Tr. zak., podla zasad uvedenych
v § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pri splneni zdkonnych podmienok uvedenych v § 38 ods. 7 Tr. zak.

Krajsky sud ulozil obZalovanému suhrnny trest, kedze sa skutku dopustil skér (prejednavany skutok bol
dokonCeny dria 26. 12. 2017) ako bol odsudeny vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/8/2018 rozsudkom vyhlasenym dia 15. 2. 2018, pravoplatnym toho istého dfa, a to podla trestnej
sadzby za trestny &in najprisnejSie trestny v zmysle zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak.

Takto vychadzal pri ukladani trestu z najprisnejsej trestnej sadzby uvedenej pri zlo€ine kradeze podla
§ 212 ods. 4 Tr. zak., ktora je v rozpati 3 roky az 10 rokov a po pouziti asperacnej zasady v rozpati
3 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Napriek uvedenému, nemohol uloZit obZalovanému trest v uvedenej
trestnej sadzbe pre absenciu odvolania podaného prokuratorom v jeho neprospech, kedZze mu neméze
byt v tomto konani uloZeny prisnejsi trest ako mu bol uloZzeny sudom I. stupfia. Preto s pouZitim
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. mu ulozil suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Z dévodu ukladania suhrnného trestu, v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak., odvolaci sud su¢asne
zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému skor§im rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/8/2018
zo dnia 15. 2. 2018, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody, sud I. stuprfia spravne zaradil
obZzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu, bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Preto
i odvolaci sud zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku, kedZe na to boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



