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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobkyn: 1.) P.. M. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XX, C., 2.) K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C., obe zasttpené: JUDr.
Samuel Baranik, advokat, Podjavorinskej 7, Bratislava, proti zalovanym: 1.) X. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. X, C., 2.) G. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X/XX, XXXX Y., Q., 3.) M. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. X, C., 4.) U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, C., vSetci zastdpeni: Studio Legale, s.r.o0.,
Galandova 3, Bratislava, o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zalobkynav 1. rade a zalobkyrfia v 2. rade su podielové spoluvlastni¢ky pozemku v
k. U.Q., sparc. €. L. - E. XXXX/XX- zahrada o vymere XXX. m2 a to v rozsahu jeho Casti vyznacenej ako
pozemok s parcelnym &islom L. - E. XXXX/XX - zahrada o vymere XXX m2, v geometrickom plane ¢.
XXIXXXX vyhotovitela P.. L. X., Uradne overeného diia XX.XX.XXXX pod €. O.-XXXX/XXXX Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, a to kazda zo zalobkyn v spoluvlastnickom podiele vo velkosti ?.

. Sud urcuje, ze zalobkyfa v 1. rade a zalobkyfa v 2. rade su podielové spoluvlastni¢ky pozemku
v k. 0. Q. s parc. €. L. - E. XXXX/XX - zahrada o vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV €. XXXX
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, a to kazda zo zalobkyh v spoluvlastnickom
podiele vo velkosti X/XX.

[ll. Suad zalobkyni v 1. rade a zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 20.01.2020 domahal proti Zalovanym uréenia
vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutelnostiam.

2. Uznesenim €. k. 21C/2/2020-188 zo dfia 20.04.2020 pripustil, aby do konania pristupili Zalovana v 3.
rade a Zalovany v 4. rade ako dedici po zosnulo, U. Y., a to na podklade pravoplatného osved&enia o
dediCstve Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3D/300/2013.

3. Na pojednéavani dia 25.02.2022 Zalovani v 1. - 4. rade uznali narok Zalobkyr. Nasledne Zalobkyne v
1. a 2. rade navrhli, aby sud rozhodol vec rozsudkom pre uznanie, pricom uviedli, Ze sa vzdavaju naroku
na nahradu trov konania.

4. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

5. Podfa § 283 CSP, ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby ndrok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.



6. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
uznanie naroku, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, nakolko v konani uspedné Zalobkyne vyslovne uviedli, Ze sa naroku na nahradu trov
konania vzdavaju.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). Pre
tento dovod je moZné odvolanie podat do 15 dni odo dha dorucenia rozsudku, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Proti vyroku lll. tohto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané, do 15 dni odo dha doru€enia rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach,
na tunajSom sude. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania ma uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



