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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej, v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a. s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: N. U., narodena XX. W. XXXX, trvaly pobyt
N., 0 5.305,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 11.
maja 2021, €. k. 3Csp/8/2017-94, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti vo veci samej (Il.) a v
Casti nahrady trov konania (lll., IV.) potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
4.285,64 eur, urok z omeSkania 3,91 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 24. decembra 2016
do zaplatenia (1.) a v zostavajlcej dasti Zalobu zamietol (I1.). Zalobkyni priznal nahradu trov konania vogi
Zalovanej v rozsahu 54,58 % (lll.) a o vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (IV.). Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 52, § 54, § 517 ods. 1, 2 O. z.
(Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), h), i),
), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 ZoSU (zé&kon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch
Case uzavretia zmluvy), § 497 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitefskom Gvere medzi stranami konania dfia 28. augusta
2015, na zaklade ktorej sa Zalobkyna zaviazala poskytnut' Zalovanej Uver vo vyske 6.000,- eur a Zalovana
sa zaviazala splacat aver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 123,64 eur v pocte splatok 72.
Podla zmluvy poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval 180,- eur. Listom zo dfia 23. decembra 2016
Zalobkyfia vyzvala Zalovanu na zaplatenie celého dlhu vo vySke 5.600,89 eur, vzhladom na pred€asnu
splatnost’ Gveru (Zalovana zaplatila za obdobie od 21.9.2015 do 30.9.2016 sumu 1.534,36 eur). Sud
prvej inStancie podrobil zmluvu obligatérnemu prieskumu zakonom stanovenych obsahovych néalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere a dospel k zaveru, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Medzi povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere
(§ 9 ods. 2 pism. g) ZoSU) patri aj celkova vyska tveru, priom udaj o vyske tveru v predmetnej zmluve
(6.000,- eur) nezodpoveda celkovej vySke poskytnutého uveru Zalovanej, t.j. sume 5.820,- eur, ktora bola
skuto€ne dana k dispozicii Zalovanej ako spotrebitelke a ktora nesmie byt fiktivne navy$ena (musi byt
uvedena ako udaj o celkovej vySke tveru). V rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ernst
Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti FINWAY a.s. C-377/14 bol dany vyklad pojmu celkova
vySka uveru, obsiahnuty v €lanku 3 pism. |) a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady



87/102/EHS, dalej len ,smernica“, definovany ako maximalna vySka alebo sucet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o uvere a ktoré su veritelovi zname. Podla &lanku 3 pism. i) tejto smernice RPMN predstavuju
celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru,
vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 smernice. Z toho vyplyva, Ze celkova vyska uveru a
celkové naklady spotrebitela spojené s uverom sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru neméze
zahriiovat’ sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vysky
Uveru tak nemozno zahrnut' nijaki zo sum uréenych ako odmena za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. S poukazom na uvedené &lanok 3 pism. ) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice, ako
aj bod 1. prilohy I. smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet
zavisi od celkovej vySky uveru. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie konstatoval,
Ze Zalobkyfa poskytla Zalovanej uver len vo vySke 5.820,- eur, pretoZe sumu 180,- eur pouzila na
Uhradu poplatku za poskytnutie Uveru (td&to suma nebola Zalovanej vratena, kedZe neboli dodrzané
podmienky). V dosledku toho, Ze Zalobkyha neopravnene zahrnula sumu poplatku za poskytnutie Gveru
do celkovej vysky uveru, viedlo to k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisel od celkovej vySky Uveru
(nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela potom spdsobila aj z tohto dévodu bezuro&nost
a bezpoplatkovost' uveru). Kontrolnym vypo&tom RPMN (prostrednictvom interaktivnej kalkulacky pre
vypocet RPMN na webovej stranke fininfo.sk) pri zadani vysky Gveru 6.000,- eur RPMN predstavovala
17,31 % (v pripade splatky bez poistenia 16,21 %), avSak pri zadani vySky skuto€ne poskytnutého uveru
5.820,- eur RPMN bola vo vyske 18,75 % (pri splatke bez poistenia 17,63 %). Zalobkyfa tak uviedla
nespravnu vySku RPMN v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky dalejlen ,NS SR sp. zn. 5520/32/2014). Z dévodu nesplacania uveru riadne a v&as, Zalobkyha
zosplatnila Gver a pretoZze sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov a Zalovana uhradila len sumu
1.534,36 eur, zalovana bola povinna zaplatit Zalobkyni sumu 4.285,64 eur. Zostavajuca ¢ast Zaloby
spolu s urokom z omeskania bola zamietnuta. Zalobkyni boli priznané uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 4.285,64 eur od 24. decembra 2016 do zaplatenia. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Uspech Zalobkyne predstavoval 77,42 %, v ktorej &asti bola netispe$na Zalovana
a uspech Zalovanej 22,58 %, v ktorej Casti bola neluspeSna Zalobkyria. Narok na nahradu trov konania
preto vznikol Zalobkyni v rozsahu 54,84 %. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut’ sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym konania kon¢i podfa § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej (ll.) a v €asti vyroku o nahrade trov konania
(I1.) podala v€as odvolanie Zalobkyna navrhujuc jeho zmenu, vyhovenim Zaloby v plnom rozsahu.
Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci a tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala na bod 3.5 obchodnych
podmienok, tvoriacich neoddelitelnu su¢ast zmluvy, podla ktorého pefazné prostriedky formou pdzicky
poskytne banka klientovi bezodkladne prostrednictvom uverového uctu jednorazovo v plnej vySke
pbzZicky. Z poskytnutych prostriedkov bude zaplateny (zinkasovany) poplatok za poskytnutie Uveru a
zvySna Cast bude vyplatena na klientom uréeny ucet v zmluve o uvere. Podla bodu 2.5 zmluvy o Uvere
banka po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia Uveru vrati klientovi nim zaplateny poplatok za poskytnutie
uveru za predpokladu, Ze uver je splacany vyluéne z inkasného uctu, ktorym je osobny ucet vedeny
bankou, klient nebol viac ako pat dni v omeskani so splacanim svojich pefiaznych zavazkov a nesplatil
uver ani jeho €ast pred€asne. Z prehfadu pohybov na uverovom ucte klienta vyplyva poskytnutie Gveru
Zalovanej vo vy8ke 6.000,- eur dia 28. augusta 2015. Klient pri uzatvarani zmluvy o Uvere uvadza, na
aky ucet chce nasledne Cerpat finanéné prostriedky, ktoré su uz znizené o sumu poplatku za poskytnutie
Gveru. Zalovanej bola dana k dispozicii suma v celkovej vyske 6.000,- eur, &m bol naplneny ugel
sledovany vykladom v oznagenom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie. Kazdy pripad je pritom
nutné vyhodnocovat individuélne, s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti. Sud prvej inStancie
sa nezaoberal tym, Ze poplatok za poskytnutie uveru mohol byt klientovi vrateny. Aj keby sa tento
poplatok nemohol uhradit’ pri prevode finanénych prostriedkov z iverového ucétu (na ktory klient nagerpa
pInd vySku Uveru) na inkasny ucet, vzhladom k tomu, Ze Zalovanej bola dana do realnej dispozicie suma



6.000,- eur, Zzalobkyfa nevidi inG moznost ako mala uviest celkovi vy$ku uveru v zmluve. Zalobkyfia
nie je nebankovym subjektom, ktory by ukratil Zalovanu o pIind sumu uUveru (ako vo veci vedene;j
pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie C-377/2014). Oznalené rozhodnutie nemozno aplikovat na dany
pripad, kedy iSlo o situaciu, Ze spotrebitelovi neboli dané do jeho dispozicie Ziadne finan&né prostriedky
zo strany nebankového subjektu. Ak by mal sud za to, Ze povinnost banky je poskytnut’ plna vySku
uveru na inkasny ucet, tak vzhladom na moznost vratenia poplatku za poskytnuty uver, Zzalobkyna by
poskytla Uver v sulade s poziadavkou tohto rozhodnutia, pretoZze na inkasny ucet by bola po vrateni
poplatku poukazana plna vySka uveru. Zakonodarca pritom uviedol, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o Uvere neobsahuje ur€itu zakonom stanovenu nalezitost.
V danom pripade zmluva udaj obsahuje. Sud prvej inStancie nezd6vodnil pre€o dospel k zaveru,
Ze aj tento Udaj by bol nespravny. Zalobkyna poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17CoCsp/55/2020. Poplatok za poskytnutie tveru bol u¢tovany hned na to, ako bol uver
poskytnuty. KedZe neobstoji premisa ohfadom nespravne uvedenej celkovej vySky Uveru, neobstoji ani
namietka ohfadom nespravnosti vypoctu RPMN (ktora bola vypocitana v sulade so zakonom). Narok na
nahradu trov konania bol priznany Zalobkyni, pri€om pri posudzovani pomeru uspechu a neuspechu bolo
prihliadané nielen na Uspech v &asti istiny, ale aj v €asti prisluSenstva. Ak su uroky len prislusenstvom
pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
60b0/243/2007, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Copr/2/2016). Obdobne rozhodli dalSie
odvolacie sudy, a to rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/40/2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/1/2020, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/1/2019,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/50/2019 a 23CoCsp/10/2020, 13CoCsp/42/2020, sp.
zn. 13CoCsp/55/2020, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/16/2020.
Sud ma priznat strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu, ¢o v danom pripade sud prvej
indtancie vo vyroku o trovach neucinil, nasledkom je rozhodnutie v Casti o ndhrade trov konania
nepreskumatelné.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné a sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol.

5. Podla § 2 pism. 1), h) ZoSU celkovou vyskou spotrebitelského Uveru sa rozumie maximalna vyska
alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit' sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: celkovu vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, k) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

7. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l),
s), z) a aa), ak d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

8.V posudzovanej veci sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta
medzi stranami konania neobsahuje podstatnu obligatérnu obsahovu nalezitost zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. g) ZoSU, teda udaj o celkovej vyske Uveru, ktory pojem vykladal eurokonformne s poukazom na
¢l. 3 pism. 1) a €l. 10 ods. 2 smernice, ako i rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-377/14 vo veci
Ernst Georg Randlinger a Helena Randlingerova proti Finway a.s. Na zaklade vykonaného dokazovania



konstatoval, Ze udaj o celkovej vySke uveru 6.000,- eur v zmluve o spotrebitelskom Uvere nezodpoveda
realnej vyske poskytnutého Uveru, ktorému zodpoveda suma 5.820,- eur (ktora bola fiktivne navySena
o poplatok za poskytnutie averu vo vyske 180,- eur). V dbésledku uvedeného doslo aj k nespravnemu
udaju o RPMN v neprospech spotrebitela, ktorej vypocet zavisi od celkovej vysky Uveru a neopravnené
zahrnutie sumy tvoriacej celkové naklady spotrebitela spojené s tverom do celkovej vySky Uveru, nutne
vedie k podhodnoteniu RPMN.

9. Podfa ustélenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie su vnutrostatne sudy pri uplathovani
vnutrostatneho prava povinné vykladat ho v ¢o najvacSej moznej miere s ohladom na znenie a ucel
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat’
v sulade s ¢l. 288 tretim odsekom Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (porov. rozhodnutie C-188/07
Commune de Mesquer). Na ucely vykladu pojmu ,celkova vySka uveru“ obsiahnutého v &l. 3 pism. I)
a ¢l. 10 ods. 2 smernice (ktorému zodpoveda ustanovenie § 2 pism. 1) ZoSU) je potrebné vychadzat
z vykladu tejto smernice poskytnutého Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rozsudku z 21. aprila 2016
C-377/14 Ernst Georg Randlinger a Helena Randlingerovéa proti Finway a.s., ktory rieSil otazku, ¢&i tu
Cast uveru, ktora uz v okamihu poskytnutia tohto uveru sa zapocitava na poplatky za poskytnutie Uveru
a nebola tak dana spotrebitelovi k dispozicii, mozno zahrnut do celkovej vySky uveru (a tym aj na ucely
vypoctu RPMN).

10. Sudny dvor Eurépskej unie vysvetlil, Ze celkova vySka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom sa vzajomne vyluc€uju, a preto celkova vyska uveru nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na uUver pre spotrebitefa (porov. rozsudok C-377/14 bod 85). Celkova vySka uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel dveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

11. Obdobne podla vnutrostatnej judikatury poplatok za poskytnutie péziCky ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby spotrebitelského Uveru a nemozno ho povaZovat za istinu Uveru, ked svojou
povahou tvori naklady spotrebitelského Uveru (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6S20/39/2012 a
6S70/21/2013). Ak v procese uzatvarania spotrebitelského Uveru podstatné informacie tykajuce sa
spotrebitelského Uveru veritel poskytol spotrebitelovi nejasnym, nezrozumitelnym spdsobom, mohol
spotrebitela uviest do omylu vo vztahu k vy38ke poskytovaného uveru, majucim za nasledok, Ze
spotrebitel prijal rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal (porov. rozsudok NS SR sp.
zn. 6Sz0/21/2013).

12. VVys8ie uvedenym zaverom zodpoveda aj zakonna definicia celkovej vysky spotrebitelského uveru
podla vnutrodtatneho prava (§ 2 pism. |) ZoSU) a celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' podla
§ 2 pism. h) ZoSU, ktorou sa rozumie st&et celkovej vy$ky spotrebitelského tveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom (ktorymi sa rozumeju vetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notérskych poplatkov); do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplinkové sluzby, suvisiace so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

13. Odvolaci argument Zalobkyne poukazujuci na vypis z Uverového uUétu zalovanej, ktory mal
preukazovat poskytnutie uverovych finanénych prostriedkov vo vySke 6.000,- eur, nebol opodstatneny.
Z vypisu z uctu Zalovanej nevyplyva, Zze suma 6.000,- eur bola dana redlne k dispozicii zalovanej
ako spotrebitelfke, kedZe Zalobkyfia si poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 180,- eur obratom
uctovala na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom (poplatok za poskytnutie uveru) a
suma 180,- eur nebola Zalovanej realne vyplatena (Zalovana sumu 180,- eur nemohla €erpat). Spésob
finanéného zuctovania v systéme Zalobkyne, v ktorom naviac poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske
180,- eur bol hned odpocitany veritefom z prostriedkov, ktoré mali byt poskytnuté Zalovanej, bol bez
pravneho vyznamu. Zalobkyfa tak nepreukazala, Ze suma 6.000,- eur bola v plnej vyske dana k
dispozicii zalovanej (nejde o sumu skuto¢ne poskytnutu zalovanej ako dlznikovi, pretoze suma uvedena
v zmluve nebola Zalobcom nikdy prevedena na ucet Zalovanej a Zalovana s uvedenou sumou nikdy
nedisponovala).



14. Ak by mala byt celkové vySka uveru chapana v zmysle, Ze zahffia naklady akymi su aj poplatky,
tieto by boli zahrnuté dvakrat pri uréovani celkovej vy3ky, ktord ma spotrebitel zaplatit, a to pri stanoveni
celkovej vySky uveru a opat pri stanoveni celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. V
posudzovanej veci nejde o pouZitie €asti finanCnych prostriedkov na uhradu poplatku za poskytnutie
uveru Zalovanou, ale ponechanie si veritefom poplatku za poskytnutie Uveru. VySka Uveru a naklady
spotrebitela spojené s Uverom sa vzajomne vylu€uju a preto celkova vySka uveru nembze zahfhat
sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uUver pre spotrebitela (porov. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-377/14 Radlinger a Radlingerova, bod 85). Zakon o spotrebitelskych uveroch v
sulade s uvedenym zaverom definuje a rozliSuje celkovu vySku spotrebitelského uveru, celkové naklady
spotrebitela a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit (ako su€et celkovej vySky spotrebitelského
veru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom (§ 2 pism. g), h), 1) ZoSU).
Na tieto zavery nema vplyv skuto€nost, Ze poplatok za poskytnutie Gveru bol uvedeny v predmetne;j
zmluve o uvere, tiez moznost' vratenia poplatku za ur€itych podmienok, k ¢omu v danom pripade ani
nedoslo.

15. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta stranami
konania nespifia poziadavku obligatérnej obsahovej naleZitosti zmluvy, a to celkovej vysky Gveru
(neuvedenie &i jej nespravne uvedenie), do ktorej bola zahrnuta aj €ast nakladov spotrebitela spojenych
s uverom, predstavujuca poplatok za poskytnutie Uveru, a teda Uver je potrebné povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU).

16. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-377/14 Radlinger a Radlingerova proti Finway, a.s.
zdéraznil, Zze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom do
celkovej vysky uveru nutne vedie k podhodnoteniu dalSej obligatornej obsahovej nalezitosti zmluvy, a to
roCnej percentudlnej miery nakladov, ktorej vypoclet zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87).

17. Nemohlo preto obstat tvrdenie Zalobkyne, ze RPMN je vypogditana spravne. Clanok 19 ods. 1
smernice spresfiuje, Ze RPMN, ktora sa na roénom zaklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov,
na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedené v
prilohe I. ¢ast | tejto smernice. KedZe poplatok za poskytnutie Uveru bol neopravnene zahrnuty do
celkovej vy8ky uveru, tato okolnost mala vplyv na vypocet RPMN a ovplyvnila spravnost informécie,
ktor( mal veritel uviest v zmluve o Gvere podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Sud prvej instancie teda spravne
konstatoval, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nebola uvedena spravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) ZoSU).

18. K poukazu Zalobkyne v odvolani na iné sudne rozhodnutie je potrebné uviest, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby(spotrebitelského Gveru), nemozno ho
povazovat za istinu Uveru a svojou povahou tvori naklady spotrebitelského Gveru (porov. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6S70/21/2013 a sp. zn. 6S20/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12Co0 40/2019) .

19. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti vo veci samej (1l.) ako vecne spravne potvrdil.

20. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania, kedZe sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
zasady Uspechu, posudzujuc pomer Uspechu a neuspechu zalobkyne a Zalovanej, v désledku ¢oho
vznikol narok na nahradu trov konania Zalobkyni. Pri pomernom rozdeleni trov sud prvej inStancie
spravne vychadzal zo Zalobou uplatiiovanych pefaznych plneni t. j. sumy 5.305,82 eur, ako aj
sumy 232,09 eur a sumy 2,98 eur, spolu 5.540,89 eur (vyCislena vySka predmetu sporu uplatnena
v petite Zalobkyne), priCom na nevydislené prisluSenstvo pohladavky (urok) sud prvej inStancie
neprihliadal. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia je obsiahnutd aj kvantifikacia uspechu stran
konania, vychadzajuca z celkovej sumy 5.540,89 eur (Uspech Zalobkyne tak predstavoval 77,42 % a
uspech Zalovanej 22,58 %), so spravnym zaverom vzniku naroku Zalobkyne na nahradu trov konania
vocéi Zzalovanej v rozsahu 54,84 %. Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a
neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prislusenstvo (Urok z omeskania) nebolo vycislené
Zalobe (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Obo/243/2007). Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady



trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$na v plnom
rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i Zalobkyni, v odvolacom konani
neuspesnej. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne
nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/14/2018). Odvolaci sud rozhodol o nadhrade trov odvolacieho konania tak, Ze Zalovanej nahradu
trov nepriznal, kedZe si ju neuplatfiovala, pri€om z obsahu spisu vznik trov konania Zalovanej nevyplyval.

22. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



