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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci navrhovatelky R., a C. manzela Q., adresa na
doru€ovanie: F., o rozvod manzelstva a o upravu pomerov rodi€ov k ich maloletym detom E., nar.
XX XX XXXX a R., nar. XX. XX.XXXX, U., na ¢as po rozvode, obe zastupené opatrovnikom N. H., na
odvolanie manzela (otca) proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 25. septembra 2018, ¢&. k.
14P/4/2018-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku lll.  meni tak, Ze otec (manzel) je
povinny prispievat’ na vyzivu mal. E. U., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 120 eur mesacne a na vyzivu mal.
R. U., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 120 eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke
(navrhovatelke) vzdy do 20.dna v kalendarnom mesiaci vopred, s Ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna XX. J. XXXX, &. k. 3C/115/2011-148 sud prvej inStancie manzelstvo u¢astnikov
rozviedol a maloletd E. U., narodend XX.XX.XXXX a maloletd R. U., narodentd XX.XX.XXXX zveril
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatefky (matky). ManZelovi (otcovi) uloZil odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku platit’ vyzivné pre maloletu E. U., narodend XX.XX.XXXX vo vySke 150
eur mesacne a pre maloletd R. U., narodenud XX. XX.XXXX . vo vy8ke 150 eur mesacne, ktoré
je povinny poukazovat matke vopred, vZzdy do 20-teho dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.
Styk otca s maloletymi detmi neupravil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze na €as po rozvode manzelstva zveril obe maloleté deti do
osobnej starostlivosti navrhovatelke. Je to v ich najlepSom zaujme, kedZe navrhovatefka vykonava
osobnu starostlivost o maloletych od ich narodenia, prifom manzel (otec) sa po opusteni spolo€nej
domacnosti o deti v podstate nezaujima. Po rozvode manzelstva bude otec povinny platit’ maloletym
vyzivné. Matka sa v navrhu domahala, aby sud urcil vyzivné v sume 150 eur na kazdé z deti.
Otec sa k navrhovanej vySke vyzivného Ziadnym spésobom nevyjadril a poZzadovanu vysku
nenamietal. Ako uz sud uviedol, otec maloletych nepreukézal sudu vy3ku svojich prijmov ani Strukturu
a vysku svojich opravnenych vydavkov. Z dokazovania vyplynula len skuto€nost, Ze otec maloletych
pracuje v zahranici. Podla vyjadrenia matky, jeho prijem v zahrani¢i dosahuje vy$ku okolo 2.500 eur a
naposledy zo zahrani€ia mal doniest sumu 3.000 eur. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyZivné v navrhovanej sume, a preto urcil vyzivné k maloletym
v sulade s navrhom matky. Styk otca s maloletymi sid neupravil, rodi€ia to nepozadovali. Sud mal
zaroven za preukdzané, Ze otec ma moznost sa s maloletymi stretavat, matka mu v tom nebrani, no
otec tuto moznost nevyuziva.



2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu udpravy vyZivovacej povinnosti podal druhy manzel- otec v€as
odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a urcit' vyzivné pre kazdé z deti vo vySke 100
eur mesacne. Uviedol, Ze podla dafového priznania z roku 2017 mal zarobky aj zo zavislej €innosti
(2.673,31 eur) aj zo Zivnosti (2.272,70 eur). Priemerny mesacny zarobok mal 412,16 eur, ktora vySka
nedosahuje ani vy8ku minimalnej mzdy. Z prvého manzZelstva ma dve deti, na ktoré podfa rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dnia 26.04.2016, ¢.k. 11P/61/2015-69 prispieva na maloleta A., nar.
XX XX XXXX, vo vySke 90 eur a maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 100 eur. M& mesacné
najomné vo vyske 120 eur, cestovné 60 eur, za telefén 80 eur. Dria 03.09.2018 mal Uraz a operovali
mu c&lenok, je toho €asu bez prijmu. Jeho zarobok do urazu bol 6.822 eur, o predstavuje mesacne
852,75 eur.

3. K odvolaniu sa navrhovatelka (matka) nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zaujme maloletych
deti potvrdit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej asti vo vyroku o vyZivnom zmenit podla § 388 CSP z nasledovnych
dovodov:

6. Odvolaci sud z faktur a dafiového priznania otca (manzela) za rok 2017, ktorych odpisy boli matke
(navrhovatelke) doru€ené a neboli matkou spochybnené (§ 204 CSP), v spojeni s tvrdeniami otca
zistil, ze otcov priemerny mesacény prijem predstavuje 852,75 eur. Jeho prijem tvoria fakturované sumy
za pripravné a dokoncovacie prace vykonavané vo R. od odberatefla L. O. A.. Podla potvrdenia
oSetrujuceho lekara je otec od 03.09.2018 doCasne praceneschopny z dévodu urazu a potrebnej
operacie Clenka. Otec je podla jeho (nespochybnenych) tvrdeni v €ase praceneschopnosti bez prijmu.
M4 este dve dalSie vyZivovacie povinnosti k star§im detom z predchadzajuceho manzelstva vo vySke
90 eur k maloletej A. U., narodenej XX.XX.XXXX a vo vySke 100 eur k maloletému Q. U., narodenému
XX XX XXXX, podla rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.04.2016, &.k. 11P/61/2015-69. Otec
deklaroval mesaéné vydavky vo vyske 260 eur.

7. Po zisteni a zohladneni socialnych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca a posudeni
odbévodnenych potrieb maloletych deti v predSkolskom veku (ich objektivnych Zivotnych nékladov
na zakladné, kulturne a socialne potreby) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primerana vyZivovacia
povinnost’ otca k maloletym zodpoveda sume 120 eur mesacne pre kazdé z deti. Tuto sumu je
otec povinny poukazovat matke vzdy do 20.dfa v kalendarnom mesiaci vopred, s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyroku lll. o vyzivnhom podla § 388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



