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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiCov: matka - T. T. N., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, W., zastupena:
JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, a otec - T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Q.
XXX, F. Q., zastupeny: JUDr. Vaclav Sosna, advokat, so sidlom Namestie slobody 2, Skalica, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €.
k. 7P/48/2018-10 zo dfia 21. septembra 2018, v Casti, kde sud nariadil neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu |. indtancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud |. instancie prvym odsekom vyroku ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata: C. T., nar. X.X.XXXX v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia a druhym odsekom vyroku nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril
maloletého C. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude dieta zastupovat v beznych veciach a spravovat
jeho majetok, a to na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva rodiov maloletého
a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. C., vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 2P/44/2018.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil § 156, § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 366, § 367 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 28, § 34 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1 a 2 zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). Vecne
odbévodnil uznesenie tym, ze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale
upravuju aj pravne pomery, i ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, ¢&i je navrh
navrhovatela osvedc€eny, tieZ je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zdklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu Upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych
opatrenia je jeho predbezny - do€asny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim
sa upravuju pomery, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej koneéné
rozhodnutie. U&elom neodkladnych opatreni je rychla, i ked dogasna tprava pravnych ale i faktickych
pomerov ucastnikov konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania.
Na jeho vydanie staci, ak je aspor osved&ena danost prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Neodkladné opatrenie teda nie je kone€né rozhodnutie a jeho ucelom je do€asna
Uprava pomerov ucastnikov.



3. Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery uc€astnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 CMP,
nevylu€uje moznost vydania neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sid doCasne zveri dieta
do osobnej starostlivosti druhému rodicovi. V tomto pripade, nejde o Upravu faktickych, ale pravnych
pomerov Ucastnikov, ktoré odovodriuje zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny. V danom pripade mal
sud preukazané, Ze v sucasnosti fakticky o mal. C. zabezpecuje starostlivost’ uz otec, preto sud uz
osobitne neukladal povinnost matke odovzdat dieta. Sud dal len do suladu fakticky a pravny stav na
docasné obdobie, do rozhodnutia o rozvode a Upravu prava povinnosti rodi¢ov k mal. C.. Vzhladom k
tomu, Ze sud do€asne zveril mal. C. do starostlivosti otca, ktory neZiadal ur€it vyZivné matke na syn,
sud vyzivné matke ani neurc€il vychadzajuc z § 366 CMP.

4. Sud konstatuje, Ze kedZe navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel
a stotozhuje sa s dévodmi navrhu, dalSie dévody v odévodneni tohto uznesenia neuvadza. Sud prihliadal
na vek C., ktory nateraz ostal byvat v jemu zndmom prostredi a pokraCuje v chodeni do 3kolky v tej
istej obci, kde ma kamaratov. Pokial medzi tym dbjde u matky k zmene hlavne v tom, Ze si zabezpedi
stabilné byvanie v mieste svojho terajSieho bydliska (hoc aj v ndjme) a deti nahlasi k novej lekarke a
syna do 3kélky (resp. k inym skuto€nostiam), ni€ jej nebrani tieto skutoénosti sudu preukazat' a podat’ si
navrhu na zverenie jej syna C. do starostlivosti na ¢as do rozvodu. Sud totiz vychadza z obsahu navrhu
otca, z ktorého mu vyplyva, Ze jedinym dévodom nesuhlasu, aby mal. C. bol vo vychove matky je ten,
Ze matka nema pre deti zabezpe&ené riadne byvanie, lekarku a pre syna Skolku.

5. Proti uzneseniu sudu I. inStancie podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze je pravdou, Ze v manZzelstve matky s otcom mal. C. dochadzalo k
nedorozumeniam v désledku ¢oho matka podala navrh na rozvod naSho manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom C. a B.. Z ich spolo€nej domacnosti v F. Q. bola matka nutena odist’ dia
27.08.2018 v neskorych ve€ernych hodinach spolu s mal. B. po predchadzajucej hadke s otcom mal.
deti, po ktorej ju otec deti donutil z ich spolo¢nej domacnosti odist a vyhodil matkine osobné veci pred
rodinny dom. Pri hadkach sa otec deti nedokaze ovladnut. Matka nasledne s mal. B. odisla do W. W.,
kde si chcela prenajat’ byt tak, aby mohla zabezpec€ovat vychovu obidvoch mal. deti. Vzhfadom k tomu,
Ze sa jej nepodarilo zabezpedit bytovu nahradu formou najmu bytu, po vefmi kratku dobu byvala u svojej
sestry. Po dalSich dvoch tyZdfioch zagala byvat’ u svojich rodi¢ov na adrese F. XXXX/XXX, W.. Urcita
dobu predtym, nezZ matku otec ich deti donutil odist zo spolo&nej domacnosti, mali Ustnu dohodu, na
zaklade ktorej mali byt obidve deti v osobnej vychove u matky. Mal. C. ostal s otcom iba z toho d6évodu,
Ze pdjde s otcom dria 28.08.2018 na dovolenku a po tejto dovolenke si mal. C. mala prevziat matka.
Skuto¢nost, Ze s otcom maloletych deti prestala Zit' v spolo¢nej domacnosti, otec deti iba zneuzZil. Po
navrate z dovolenky mal otec mal. C. podfa ich dohody odovzdat’ matke 08.09.2018, avSak z dévodu
uCelového chovania otca sa odovzdanie mal. C. do vychovy matky neuskutocnilo. Matka sa s otcom
stretla u krstnej mamy ich mal. deti, avSak otec matke odmietol mal. C. odovzdat. Vzhladom k tomu, Ze
bol pritomny pri naSom stretnuti aj matkin si&asny partner, doslo dokonca k fyzickému konfliktu medzi
nimi po tom, ¢o otec maloletych deti priatefa matky napadol. K tomuto fyzickému konfliktu prislo aj v
pritomnosti obidvoch mal. deti. Nasledne otec deti spolu s mal. C. odcestoval naspat do F. Q.. Napriek
tomu, Ze vedel, Ze v tom €ase uz matka mala zabezpe€ené byvanie u mojich rodiCov. Niekolko dni po
tomto konflikte sa matka telefonicky skontaktovala s otcom mal. C. a povedala mu pri tomto rozhovore,
Ze pbjde pre mal. C. do materskej Skoly, ktord navstevuje. Otec mal. C. v8ak vyriesil situaciu tak, Ze
vyzdvihol dieta zo 8kblky este pred tym, nez tam priSla matka. Napriek tomu, Ze matka prosila, aby jej
umoznil rozpravat sa s mal. C., toto matke otec dietata nedovolil. Po vydani neodkladného opatrenia
zo strany sudu sa chovanie otca mal. C. zmenilo v tom smere, Ze matke umoznil telefonovat s mal.
C. a rozpravat sa s nim prostrednictvom Skypu. V &ase od 25.10.2018 do 28.10.2018 umoznil otec
mal. C. realizovat styk matky s mal. C. s tym, Ze v su€asnej domacnosti matky i prespal. Nasledne
matka mal. C. jeho otcovi odovzdala z toho dévodu, Ze si uvedomovala, Zze by otec mal. C. na matku
minimalne slovne zautoc€il. Matka sa vSak v ziadnom pripade s otcom mal. C. hadat nechce, pretoze vie,
Ze prostrednictvom maloletého chce otec ublizovat matke z toho dévodu, Zze podala navrh na rozvod
manzelstva. Na zaver matka navrhla zmenit napadnuté uznesenie sudu . inStancie v ¢asti nariadeného
neodkladného opatrenia tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

6. Otec dorucil sudu I. inStancie vyjadrenie k odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Otec
mal. C. k odvolaniu matky maloletého uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami matky uvedenymi v jej odvolani.
Matka na podporu svojich tvrdeni nedoloZila ani neoznadila Ziadny dékaz. Otec poukazal na fakt, Ze



matka nemala pre mal. C. zabezpe€ené ani zakladné potreby, konkrétne stabilné byvanie, $kélku a
detsku lekarku a nie su zabezpecené doteraz. Mal. C. zostal byvat' v F. Q., kde vyrastal, kde ma svojich
kamaratov, kde navstevuje matersku Skolu a kde je jeho jediny skutoény domov. Otec dérazne poprel
tvrdenie matky, Ze ju donutil opustit ich domacnost, nakofko matka opustila doméacnost dobrovofne
za svojim sugasnym partnerom. Dobrovolne ponechala mal. C. v starostlivosti otca. Matka vo svojom
odvolani potvrdila, Ze otec nebrani a ani nemieni matke branit’ v styku s maloletymi detmi. Otec uviedol,
Ze nie je pravda, Ze by napadol su¢asného partnera matky na spoloénom stretnuti, nakolko otca napadol
prave su€asny partner matky. Otec opatovne poukazal na fakt, Ze matka nema zabezpec€ené stabilné
byvanie, neméa zabezpedenu riadnu lekarsku starostlivost’ pre maloleté deti a matka nema pre mal. C.
zabezpeclené predSkolské zariadenie. Otec v sulade s tym poukazal na to, Ze nedoSlo k podstatnej
zmene pomerov. V zavere navrhol potvrdit napadnuté uznesenie sudu . instancie.

7. Matka dorucila sudu |. inStancie vyjadrenie k vyjadreniu otca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedla, Ze je pravda, Ze nema zabezpe€enu matersku Skolu a detsku lekarku pre mal. C..
Toto je v8ak z toho dévodu, Ze mal. C. bol predbeznym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti otca.
Ked bola matka informovat v materskej Skole na mozZnost prijat mal. C. do tejto Skoly, pani zastupkyna
ZS s MS 0. H., elokované pracovisko MS Dr. I. X, W. informovala matku, Ze mal. C. musi mat najprv
trvaly pobyt v okrese Brezno, spravne vypisanu a lekarom potvrdenu ziadost doru€enu k jej rukam
a nasledne pani riaditefka rozhodne o prijati. Z tohto dévodu otca mal. C. poziadala matka o podpis
na ziadost s tym, Ze mu ju donesie podpisat a potvrdit' k detskej lekarke mal. C. v L.. Otec mal. C.
v8ak matke v tejto veci neposkytol Ziadnu suginnost. Dal$i z dévodov je aj to, Ze mal. C. je sitdom
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka tiez uviedla, Ze sa na mal. C. kontaktuje telefonicky alebo
cez Skype. Mal. C. u otca ponechala kvéli tomu, aby mohol ist' s otcom na dovolenku. Matka ma za
to, Ze uvedenu situaciu otec vyuzil proti matke. Uviedla tiez, Ze otec umoznil matke styk s mal. C. az
potom, €o sa skontaktovala so socidlnou pracovnic¢kou. Matka ma zabezpecené stabilné byvanie u
svojich rodiCov, kde ma zabezpecené riadne bytové podmienky pre starostlivost o obidve maloleté deti.
V rodinnom byte byva spolu so svojimi rodiémi a star§im bratom. Matka dérazne odmietla tvrdenia, Ze
jej su€asny partner s fiou byva v spolo¢nej domacnosti. Otec mal. C. ma zamestnanie, ktoré si vyzaduje
aj cestovanie za hranice Slovenskej republiky, vtedy starostlivost o mal. C. zabezpeduju stari rodi¢ia z
otcovej strany, ktori neovladaju slovensky jazyk. Mal. C. aj napriek tomu, Ze ma skoro 5 rokov, neovlada
poriadne slovensky jazyk. Ked mal. C. zaCne navstevovat slovensku Skolu, bude mat’ velké problémy
so slovenskym jazykom. Otec nie je schopny mal. C. naucit riadne slovensky jazyk. Matka tieZ uviedla,
Ze otec bol iniciatorom konfliktu medzi otcom a jej su€asnym partnerom. Maloleté deti sa citia dobre v
pritomnosti su€asného partnera matky. Matka zd6raznila, Ze je schopna riadne zabezpecovat vychovu
maloletych deti a viest spoloénu domacnost. Matka ma za to, Ze mal. C. ma vyrastat spolu s jeho sestrou
maloletou B. Y. v jednej domacnosti ako surodenci. Maju nadvazovat’ zdravé surodenecké vazby. Mal.
C. ma svoju sestru vefmi rad. Konanie otca povazuje matka za ucelové, pretoZze na matku ziarli. Otec
mal. C. u¢i oslovovat matku jej krstnym menom. V zavere sa pridrzala svojho navrhu v odvolani.

8. Odvolaci sud do sudneho spisu zalozil zo sudneho spisu sudu |. inStancie 2P/44/2018 Spravu z
preSetrenia pomerov zo dfia 28.11.2018, Navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav rodi€¢ov k maloletym
detom zo dna 4.9.2018 a Zapisnicu o pojednavani zo dia 17.1.2019. Zo Spravy z preSetrenia pomerov
zo dna 28.11.2018 vyplyva, Ze mal. C. momentalne byva s otcom v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve otca. V rodinnom dome ma na poschodi izbu mal. C., maloleta B. Y., spalfiu, hostovsku
izbu a socialne zariadenie. Mal. C. ma dostatok oblecenia, hygienickych potrieb, hradiek a veci na
osobnu potrebu. Otec ma v praci flexibilny pracovny €as. Mal. C. navstevuje matersku Skolu v obci F.
Q., ma stabilné spravanie v predSkolskom zariadeni a ma vefa kamaratov. Otec sa o mal. C. zaujima,
matka nekontaktuje matersku Skolu. Otec uviedol, Ze sa nevie spolahnut, ako diho bude matka byvat
v domacnosti svojich rodiCov, az si matka zabezpeéi riadne byvanie, vtedy si m6ze deti zobrat do
svojej osobnej starostlivosti. Matka zatial nema vybavené predskolské zariadenie pre mal. C., planuje
buducnost so svojim su€asnym partnerom, planuju kupit' byt, eSte nevedia v akom meste. Dovtedy
bude byvat s maloletymi detmi u rodiCov. Matka s maloletou B. Y. maju k dispozicii dve izby, jednu
vyuzivaju ako dennu miestnost na hranie a druhu izbu ako spalfiu. Maloleta B. Y. ma dostatok oblecenia,
hygienickych potrieb a podnetnych hradiek. Matka sa vyjadrila, Ze trva na zvereni obidvoch deti do jej
starostlivosti. Zo spravy vyplyva, Ze sa styk maloletych deti s rodi€mi realizuje po vzajomnej dohode.
Kolizny opatrovnik ani Urad prace socialnych veci a rodiny Brezno nezistili nedostatky vo vychove a
starostlivosti o maloleté deti.



9. V Navrhu na rozvod manZzelstva a Upravu prav rodi€¢ov k maloletym detom zo dfia 4.9.2018 Ziadala
matka zverit maloleté deti do svojej starostlivosti.

10. Z pojednavania zo diha 17.1.2019 vyplyva, Ze matka odiSla s maloletou B. Y. z domu po hadke s
otcom, pri¢om mal. C. nechala u otca, aby s nim iSiel na dovolenku. Po dovolenke mal otec odovzdat mal.
C. matke, ale otec to nasledne odmietol, pretoZe pre mal. C. nevybavila $kdlku a lekara. V su¢asnosti ma
matka spolu so svojim su€asnym partnerom vyhliadnuty Stvorizbovy byt v W.. Su€asny partner matky
ma s oboma maloletymi detmi dobry vztah, v su€asnosti je matka opat tehotna. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze nezistil, Ze by boli nejaké problémy v spravani mal. C.. Matka uviedla, Ze po tom, ¢o odisla
od otca, stravila noc v W. W. v hoteli. Na dva tyZdne bola nutena odist’ k svojej sestre a nasledne sa
nastahovala k svojim rodi¢om.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 CMP), pretoZe konanie mozno zacat i bez navrhu vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu |. inStancie je vecne spravne.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zdkonné podmienky
a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim doCasne zverit maloletu do starostlivosti otca do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

13.V zmysle § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav uc€astnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu a existuje
naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

17. Sud |. inStancie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s odévodnenim potreby
stabilizacie vychovného prostredia pokial ide o starostlivost o maloletého dietata.

18. Vo v8eobecnosti mozno skon&tatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta moze vyrastat v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava
a povinnosti.

19. V prejednavanej veci medzi rodi€émi dochadza k dlhodobejsim rozporom, v désledku ktorych matka
opustila spoloénu domacnost. Matka podala na sud I. indtancie navrh na rozvod, priCom fakticky po
opusteni spolo€nej domacnosti matkou zostala v osobnej starostlivosti matky maloleta B. Y. a v osobnej



starostlivosti otca zostal malolety C.. Z vykonaného dokazovania sudu . indtancie a odvolacieho sudu
ma odvolaci sud za osved&ené, Ze malolety C. ma u otca zabezpecenu riadnu starostlivost, nachadza
sa v prostredi, ktoré pozna, v predSkolskom zariadeni ma vela kamaratov a neboli teda zistené ziadne
nedostatky v starostlivosti u otca. U matky taktieZz neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletu
B. Y., momentalne su spolu u rodi¢ov matky, prifom matka do budicna planuje kupit' byt, v ktorom by
chcela byvat' so svojim sugasnym partnerom a oboma maloletymi detmi, &iZze u matky je predpoklad na
opatovnu zmenu bydliska v kratkom Case. V su€asnej situacii dochadza k realizovaniu styku maloletych
deti s oboma rodi€mi. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu |. inStancie, ze v danom
pripade su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o potrebe mal. C. zverit ho do
starostlivosti otca.

20. Pre tplnost je potrebné dodat, Ze v ramci rozhodovania o Uprave osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim ide len o do¢asnu upravu osobnej starostlivosti do skongenia konania vo veci samej. Nadalej
maju rodiCia zachované pravo vzajomnej dohody o styku s maloletymi detmi. Je v zaujme maloletych
deti, aby sa nadalej stretavali s oboma svojimi rodiémi aj aby maloleté deti budovali medzi sebou dobré
surodenecké vztahy a navzajom sa od seba neodcudzovali. Z vykonaného dokazovania je navySe
zrejmé, Ze pdvodna dohoda medzi rodiémi padla aj z dévodu nesuhlasu otca kvéli nezabezpec&eniu
stabilného prostredia matkou, ¢o v3ak podla vyjadreni matky sa ma €oskoro zmenit. Je v najlepSom
zaujme maloletych deti, aby rodicia, ktori spolu uz neziju, nadalej zachovavali k sebe vzajomny reSpekt
ako k druhému rodiCovi svojich deti.

21. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu |. inStancie v napadnutej
Casti s poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



