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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobcu: K. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
M. XX/XXXX, XXX XX V., pravne zastupeného: JUDr. Peter Curilla, advokat so sidlom Hlavna 11, 080
01 PreSov, proti zalovanym: 1. E. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXXX/XX, XXX XX J., 2. K. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeni: JUDr. Michal Kmec, advokat so sidlom
Konstantinova 6, 080 01 Presov, ICO: 44 950 021, o zaplatenie 47.101,75 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 11C/86/2021-43 zo dfia
07.12.2021 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Nariaduje zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriaduje zaloZzné pravo k bytu €. XX vo vchode €. XX na
X. poschodi bytového domu sup. €. XXXXX v J. na ulici Y. & XX postaveného na parcele M. XXXX/X a
M. XXXX/X, tieZ spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu sup. €. XXXXX o velkosti XX/XXXX zapisanym na LV €. XXXXX k. u. J. ako aj spoluvlastnickeho
podielu o velkosti XX/XXXX k parcele M. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX
zapisanej na LV &. XXXXX k. U. J..

O naroku na nahradu trov konania o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia bude rozhodnuté v konani
VO veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

Pri rozhodovani o zabezpe&ovacom opatreni spravidla sud rozhoduje na zaklade skuto¢nosti, ktoré su
uvadzané a preukazané Zalobcom. Aj v tomto pripade nevypocuval strany sporu alebo nevykonaval
na skutocnosti tykajucej sa existencie obsiahnutych dévodov v navrhu dokazovanie. Predpokladom
pre vyhovenie takéhoto navrhu je asporfi osved€enie zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mala poskytnut ochrana. Aj v tomto pripade sud starostlivo
zvazoval tak formalne, ale aj dokazané alebo osvedc€ené okolnosti pripadu. Vychadzal z toho, Ze pred
sudom prvej inStancie prebiehalo konanie pod sp. zn. 11C/57/2021 o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v prospech Zalobcov v 1. a 2. rade, teraz Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobca osvedsil
dovodnost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v tom zmysle, Ze odkupil nehnutelnost,
ktora je Specifikovana v prvom vyroku tohto uznesenia od Zalovanych v 1. a 2. rade. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny pod V-XXXX/XXXX zo dia 24.08.2017. Od tejto kupnej zmluvy v8ak odstupili
predavajuci, teraz zalovani v 1. a 2. rade a po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného konania o uréenie
vlastnickeho prava, kde sa predbezne rieSila aj otdzka platnosti odstupenia od zmluvy bolo potrebné,
aby si strany vratili navzajom plnenia. V konani o ur€enie vlastnickeho prava bola doru¢ena aj vzajomna
Zaloba teraz Zalobcu, predtym Zalovaného o zaplatenie sumy 47.101,75 eur a tento narok bol vylu¢eny
na samostatné konanie. Z predloZenych dékazov vyplyva, Ze teraz Zalovani v 1. a 2. rade opakovane



deklarovali zaujem uzavriet tuto zalezitost urovnanim, a to vo forme zloZenia finan¢nych prostriedkov,
ktoré su predmetom tohto konania, do notarskej Uschovy. Takto deklarovali svoju snahu este v roku
2018, a potom aj v roku 2019. Napriek tomu do rozhodovania sudu prvej inStancie o zabezpe€ovacom
opatreni k zloZeniu finanénych prostriedkov do notarskej uschovy nedoslo a z tohto dévodu vzhladom
na socialneho postavenia oboch Zalovanych v 1. a 2. rade a ich majetnosti, teda Ze jedinym vyluénym
majetkom je prave nehnutelnost Specifikovana v prvom vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie, sud
prvej inStancie dospel k zaveru o dévodoch, pre ktoré je potrebné navrhu vyhoviet. Sud prvej inStancie
konal aj v predoSlej veci o uréenie vlastnickeho prava, z ktorého vyplynulo, Ze z €asti kipnej ceny boli
uhradzané rézne zavazky Zalovanych v 1. a 2. rade.

3. Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 CSP a § 151a OZ.

4. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.
Svoje odvolanie oddvodnili predovSetkym tym, Ze podla ich nazoru nebola Zalobcom preukazana
potreba nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia tak, ako to uviedol vo svojom navrhu. Zalovani v 1.
a 2. rade nijakym spdsobom nerealizuju, ani nepripravuju predaj predmetnych nehnutelnosti. Takyto
umysel preukazany nebol. Z tohto dovodu sa domnievaju, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Napriek tomu, Ze v bode 15 uznesenia sud prvej inStancie odévodriuje
potrebu nariadit zabezpelovacie opatrenie, opomenul, Ze zmluvné dojednanie Zalobcu a Zalovanych
pre pripad odstupenia od zmluvy v &lanku IX. bod 11 bolo dohodnuté, akym spésobom sa bude rieSit
vratenie kipnej ceny, €iZe do 5 dni odo dfia spatného vkladu vlastnickeho prava alebo 5 dni od platného
a Giginného odstipenia od zmluvy. Zalobcovia legitimne pozadovali najprv spatny zapis nehnutelnosti do
ich vlastnickeho prava. Tieto Zalobca dobrovolne nepreviedol, naviac spochybrioval platnost odstupenia
od zmluvy, a tak prebiehal spor, ktory trval v podstate 4 roky, o nemohli ovplyvnit Zalovani v 1. a 2. rade.
Prave zalobca porusil zmluvnu povinnost, pre ktoru Zalovani odstupili od kiipnej zmluvy dfia 21.12.2016.
Zalobca si musel byt vedomy, Ze nezaplatenim &o i len &asti kipnej zmluvy, Zalovani mali pravo od
zmluvy odstupit. Zalobca nezaplatil celt kipnu cenu viac ako rok po splatnosti tohto datumu. Zalobca
mal vedomost' o socialnom statuse Zalovanych v 1. a 2. rade, o ich majetkovych pomeroch, ale aj o ich
zavazkoch, kedze on priamo vyplacal veritefom isté finanéné &iastky. Zalovani v 1. a 2. rade nevyluéuju,
Ze finanéné prostriedky, ktoré maju Zalobcovi vratit, si budu zabezpecovat' prostrednictvom pefiazného
ustavu. Zapisom sudcovského zaloZzného prava na list vlastnictva sa znane znemozni, stazi alebo aj
prediZi vybavenie a zabezped&enie finanénych prostriedkov, ktoré poZzaduje od nich Zalobca. Zalovani
zdéraziiuju, Ze neporusili Ziadnu zmluvnu povinnost a ani nezavinili dizku konania o uréenie vlastnickeho
prava. Preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a priznal Zalovanym narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade nie je dévodné. Sud prvej inStancie dbsledne zistil skutoCnosti,
ktoré bolo potrebné pre rozhodnutie o navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie zo strany Zalobcu a vec aj
spravne pravne posudil. Na tychto skuto€nostiach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

7. Podla § 343 ods. 1 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
10. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dha 11.9.2019, €. k. 11C/57/2021 - 229 v spojeni s

rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.9.2021, €. k. 22C0/4/2020 - 280 sud vo vyroku I. ur€il,
Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade (v tomto konani Zzalovani v 1. a 2. rade) su bezpodielovymi spoluvlastnikmi



nehnutelnosti - bytu €. XX vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXXX v J. na
ulici Y. €. XX postaveného na parcele C KN XXXX/X a C KN XXXX/X, tiez spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXXX o velkosti XX/XXXX
zapisanych na LV & XXXXX k. u. J., ako aj spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/XXXX k parcele
C KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisanej na LV & XXXXX k. U. J..
Vo vyroku Il. rozhodol, Ze strany nemaju narok na nahradu trov konania. Vyrokom lll. vzajomnu Zalobu
Zalovaného ( teraz Zalobcu ) o zaplatenie 47.101,75 eur vylucil na samostatné konanie, ktora je vedena
pod sp. zn. 11C/86/2021.

11. Podanim Zalobcu, ktoré bolo doru€ené sudu dna 29.11.2021, poziadal Zalobca, aby sud vydal
zabezpec€ovacie opatrenie spocivajuce v tom, Zze sud zriadi zalozné pravo k bytu &. XX vo vchode &. XX
na X. poschodi bytového domu sup. & XXXXX v J. na ulici Y. €. XX postaveného na parcele M. XXXX/X a
M. XXXX/X, tieZ spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu sup. €. XXXXX o velkosti XX/XXXX zapisanym na LV €. XXXXX k. u. J. ako aj spoluvlastnickeho
podielu o velkosti XX/XXXX k parcele M. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
zapisanej na LV &. XXXXX k. u. J. a priznal Zzalobcovi nahradu trov v rozsahu 100 %.

12. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze obaja Zalovani su starobnymi déchodcami a jedingym zdrojom
ich prijmu su davky déchodkového zabezpec&enia, iné prijmy nemaju. Obdobne ich jedinym majetkom
je vyssie Specifikovana nehnutelnost, pricom finanéné prostriedky, ktoré Zzalovani nadobudli na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 21.12.2016 boli spotrebované na krytie ich zavazkov. Poukazal aj na tu skutoénost,
Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/57/2017 si uplatnil vzajomnou
Zalobou svoju pohladavku vyplyvajucu z uhrady kupnopredajnej ceny na zaklade zmluvy zo dna
21.12.2016, ktora nebola Zalobcovi doposial vratena. Preto prave s poukazom na majetkové pomery
Zalobcov nemézu byt pochybnosti o tom, Ze predmetny byt je ich jedinym majetkom a teda v pripade
uspechu Zalobcu v konani o zaplatenie predmetnej pohladavky je nesporne vymahanie tejto pohladavky
ohrozené, priCom tento pravny status je nasledkom pravneho postupu samotnych Zalovanych, ako
byvalych predajcov, ktori si museli byt vedomi, Zze v pripade odstupenia od zmluvy, musia vratit
kupnopredajnu cenu.

13. Zabezpelovacie opatrenie je sudcovské zaloZné pravo a jeho pravna Uprava je upravena v ust. §
343 a § 344 CSP. Primerane pritom sa pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni. ZabezpeCovacim
opatrenim sud riadi zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diZznika na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, €ize ide o zabezpec€ovaciu funkciu, ak existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud je viazany navrhom na vydanie zabezpecovacieho opatrenia, a to podla
navrhu navrhovatefa, o ktorom rozhoduje v lehote 30 dni.

14. ,Cielom zabezpec&ovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut
rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.
Vzhfadom na zmysel tohto procesného inétitutu sa v konani o rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak
striktne, ako v konani vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti
dbat na vsetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Uvedené plati tak na urovni rozhodovania na sude prvej inStancie, ako aj pri rozhodovani na sude
odvolacom.” (uznesenie Ustavného sudu SR zo 04.08.2020, sp. zn. lIl. US/294/2020)

15. Odvolaci sud sa stotozZfuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a dévodoch v rozhodnuti uvedenych,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

16. Pokial v odvolani Zalovani v 1. a 2. rade dominantne poukazuju na poru$enie pravnej povinnosti
vyplyvajucej z kupnej zmluvy, ktort uzavreli so Zalobcom ako kupujucim, tadto okolnost bola rieSena v
konani pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 11C/57/2017. V tomto konani skuto&ne konajuci sud
po obsiahlom dokazovani zistil, Ze Zalobca v pévodnom konani ako Zalovany, porusSil svoju pravnu
povinnost’ tym, Ze nezaplatil kipnu cenu v celom rozsahu, nereagoval ani na vyzvu predavajucich, v
pbévodnom konani zalobcov v 1. a 2. rade a tito po prave odstupili od kiipnej zmluvy. Pre odvolaci sud, ale
v konani o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade ako bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktora



bola Specifikovana v prvom vyroku sudu prvej inStancie, je podstatné, Ze konanie o uréenie vlastnickeho
prava a posudenie predbeznej otazky o platnosti odstupenia od kupnej zmluvy, bola pravoplatne
vyriedena. Vzdjomna Zaloba o zaplatenie sumy 47.101,75 eur, teda Casti kipnej ceny, ktoru Zalobca v
tomto konani vyplatil Zalovanym v 1. a 2. rade je podstatnou skuto€nostou, ktora preduruje vzajomnu
Zalobu Zalobcu na uspech z toho dévodu, Ze pokial je pravoplatne rozhodnuté o vlastnickom prave k
bytu, a to nie v prospech Zalobcu, potom je povinnostou Zalovanych vratit' zaplatenu ¢ast’ kipnej ceny
kupujucemu. KedZe o tejto vzajomnej povinnosti Zalovanych prebiehala koreSpondencia medzi pravnymi
zastupcami dlhodobo, bez vysledného efektu, ktorym by bolo zloZenie tychto finanénych prostriedkov
do notarskej Uschovy az do pravoplatného skon&enia veci, mozno potom konstatovat, Ze existuje obava
o ziskanie finan€nych prostriedkov Zalobcom ako veritefom, voCi Zalovanym ako diznikom. To, Ze by
sa staZila pozicia zalovanych v 1. a 2. rade pri zabezpec€ovani finanénych prostriedkov v pefiaznych
Ustavoch po zapise zabezpec€ovacieho opatrenia, teda za sudcovského zalozného prava, bolo tvrdené v
odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade, ale toto tvrdenie nebolo nijakym spdsobom preukdzané konkrétnym
dbkazom. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodované v konani vo veci samej s
prihliadnutim na ust. § 262 ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



