Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/232/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116232800
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Lusien Trans, s.r.o0., ICO: 44 363 575, so sidlom Priemyseln4 8817, Zilina, pravne zastipeny ADVOKATI
Miller & Dikos, ICO: 36 864 455, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, proti Zalovanym v rade 1/:
KRISTEN, a.s., ICO: 44 738 978, so sidlom Dolné Rudiny 1, Zilina, v rade 2/ SAROR BROKER, a.s.,
ICO: 36 381 705, so sidlom A. Rudnaya 9/A, Zilina Zalovani v rade 1/ a 2/ pravne zast(peni Advokéatskou
kancelariou JUDr. Kuric, s.r.o., ICO: 36 841 200, so sidlom Dolny Val 11, Zilina o zriadenie vecného
bremena prava cesty, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
. Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Stat ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.N.Z.C.W.X/W.Z.O.C.W. X/N. J. . Z_N. R. T. I. XX.XX.XXXX A. C. Z. C. W. X/ O. X/ U. C.E. D.
I.C.N.C,N.N.O.N.K.C.P.C. N. N.. J.-P. C.. XXXX/XXX - U.N. 0. R. V. C. XX K.X, U.R. Q. C..

XXXX, R. 1. C. okrese Z., V. Z., J.. U.. Z., 0. T. C. W. X KX O. P. €. N. N.. J.-P. C.. XXXX/XXX - U. N.
0.RA. V. C. XXX K.X, U.R. Q. C.. XXXX, R. I. C. okrese Z., V. Z., J.. U.. Z., 0. T. C. W. XXX K.X O.
S.U. C. Z. N. C.. XXX/XXXX, C. A. X XX XXXX I N., .W..V.., X.: X XXX XXX L 00 Jo XX, XXX XX
Z., U. V. Okresnym U. Z. A. XX.XX.XXXX, C. N. C. I [. N. D .. C.. XXXX, I. R.N.. C.. X XXX/XXXO
l- 1 L. C.. XXXX, I. R. N.. C.. XXXX/XXX, U. R. Q. C.. XXXX, R.U. I. C. okrese Z., V. Z., J.. U.. Z.. U,
U.C.D.P.C.N. N.. J.-P. C.. XXXX/XX - U. N. O. R. V. C. XX K.X, U. R. Q. C.. XX XX,J u.z, O T.
C.W.XKX,R.Z.C.W. X/ O.X/U.Z.C.W. X/I. 0. R. I. XX,-EUR O. U. U. C. D. P. C. N. N.. J.-P.
C.. XXXX/IXXX - U. N. 0. R. V. C. XXX K.X, U. R. Q. C.. XXXX, J.. U.. Z, O. T. C. W. XXX K.X, R. Z.
C.W.X/0.X/U.Z.C.W. X/ 1. 0. R. . X.XXX,- EUR.

2. Sugasne s navrhom vo veci samej podali povodni Zalobcovia v rade 1/ a 2/ i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej uloZil
Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa zatvarania brany a parkovacej zavory na predmetnych
pozemkoch ako i zdrzat sa konania, ktoré by po€as pracovnych dni od 7:00 hod. do 18:00 hod.
branilo Zalobcom vo vstupe, prechode peSo a prejazde motorovymi vozidlami cez dotknuté pozemky. V
skutkovom oddvodneni Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze nehnutefnosti nadobudli kipou na zaklade kupnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej so spolo¢nostou K.-K., . W..V..; J. C. D. N. I. J.
Z. A XXXXXX.C.N.Z.D.U.C.D.X.W,, J.S.U.R. Q. C.. XXXX, J..U..Z.,0.T.0.:C.D.I.C.N. N. X
K.P.C.O.C.N.C.,N.N.O.N.A. N, K. X. R. (C. R. C.) P.N. N.. J.-P. C.. XXXX/XX - U.N. O.R. V. C.K.
XXX K.X(D.Q.,.R.X/*)C.N.C.J.N.N.. J.-P. C.. XXXX/XXX, N.. J.-P. C.. XXXX/XXX O.N.. J.-P. C..



XXXX/XXX, C.D.I.C.N.C.,N.N.P.I.R.N.N.. J.-P. C.. XXXX/XX( Q.. R Xf)C.N.C.I.-1.-N.D. I..
C.. XXXXI.R.N.. C.. XXXX/XXX.C.C.N.R. X/, T.S..N.N.. J.-P. C.. XXXX/X O.N.R. X/, T.S..1.- 1. S.
Z.C.W.X/.Z.C.W.X/S.C.U.Q.C.. XXXX, J.. U.. Z., C. R.: N. N.. J.-P. C.. XXXX/XX - U. N. a nadvoria
o vymere 841 m2, pozemok J.-P. C.. XXXX/XX - U. N. O. R. V. C. X.XXX K., N. N.. J.-P. C.. XXXX/XXX -
U.N.O.R.V.C.Y.XXK.X, I.- .. R.N.. C.. XXXX/XX, J. D. I.. K.-K., IWV C.0.R.C.C.N.Z.X/T. U.
X.Z.C.W.X/.C.C.N.J.C.B.R.D.1.C. J. Z. N. A, XX.X.XXXX. I.. KK LW.V.,V.J.Z.R.R.,D.C. C.
B. J. U. a zmluvy o zriadeni vecného bremenalvyl cnym vlastnikom pozemkuN J.-P. C.. XXXX/XXX -
U.N.O.R.V.C.XXK.X,J.C.N.J.R.Z.C.W. X/R.R. U.C. C.O. U. A. XX.X.XXXX O.C.C.N. J.R. A.
J.RA XXX XXXX.C.C.B.J.U.O.U.V.U.C.D.C.B. .. K.-K,, LW..V..C.,Z.N.N.C.C.N.Z.C. W.
X/. C. U. J. mapy Zalobcovia nemaju prlstupkstavbam ato somalno -prevadzkovej budove su p €. 8817,
stojacej na par. &. XXXX/XX O. I. I.. C.. XXXX . R. N.. C.. XXXX/XX P.R.,J.D.D.C. X.C..U. U.N. J.R,,

R.ILILN,D.C.U.C.B.U.UE.C.D.J.N.R. X/ O. X/, J. I. N. X.X.XXXX,J.R.C.N.J.R. Z.,I.C. Z. 1/
rovnako ako pozemok par. KN-C &. 3670/146 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2. Zalobcovia
svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam i vecné bremeno k Opravnenym nehnutelnostiam vykonavali
nerusene, tzn. k nehnutefnostiam pristupovali z verejnej komunikacie z Priemyselnej ulice cez pozemok
par. J.-P. C.. XXXX/XX -U.N.O.R. V. C. XXX KXN. K. Z.U.R. Q. C.. XXXXN. J..U.. Z.,R. J.D. U. I.
K.Z.U.U.C.N.J.R.R. I.R. N. pozemkoch spevneny povrch, a teda vybudovana prijazdova cesta k nim
(dalej len ,Prijazdova cesta“), dalej cez pozemok par. J.-P. C.. XXXX/XX - U.N. O. R. V. C. XX KX N. V.
XXX XXXX Z. C. W. X/, P.N.R. X/ O. X/ W. N. V. XX.X.XXXX Z.0.C.W. X/ O. P.N. J.-P. C.. XXXX/XX -
U.N.O.R.V.C.XXXK.XIL.I.LN.R.C.W. X/ (D.Q.,.N.)U.R. Q. C.. XXXXN.J..U..Z.,J.C.C.S.Z.Y.C.
W. X/ V. XX XXXX. Z.C.R.R.N.U..N.T,, C. V. XX XXXX Z.A.A.B.R. . Q. T. .W..V.., X.: XX XXX XXX,
L LEL: HO XX, XXX XX Z.(D.Q.,.),U.U.C.N.C.,0.T.R. U. U. V. D. B.R., U. Z. v rade 1/ a 2/ vytvéarat
prekazky pri vykone vysSie uvedenych vecnych bremien a zabrarovat v pristupe k nehnutelnostiam z
verejnej komunikacie, a to tak pe§im ako i motorovymi vozidlam. V neznamy den v roku 2016 bola na
Susediacom pozemku patriacom Zalovanému v rade 2/ postavena elektricka parkovacia zavora (dalej
len ,Rampa*“), ktora svojou dizkou zasahovala na Povinnt nehnutelnost 1/, a to v dizke 45 cm. V. C. R.
.RN.P.CE.FR U.U., UO.R N J-P.N..C.. XXXXIXXN.K. Z.V.T,R. J..U.C.P, C., U.
.Z.T.N,O.N.N. A, U. D. R.N.R.X/O..LN.N.D.D.V, TN.W.Z.V.K.C.. ZO. . V. I.N., O.
N U.C.X.C.D.U. L. Z. A.R. Okresnom |. Z., J. B. U. A. XX.XX.XXXX, C..J.. XXC/XXX/XXXX-XX,
0.Z.C.W.X/0.X/U.0.J.1.J.U.C.N.U.C.D.,,O0. T.N.N. XK. C. 0. N.C. C., N. N. O. N.
X. R. (C. R. vozidiel) cez pozemok par. J.-P. C.. XXXX/XX - U. N. O. R. V. C. XXX K.X, U. R.
XXX, nachadzajlci sa v okrese Zilina, obci Zilina, k. U. Zilina, ktoré svedg&i Zalobcom v rade 1/
ako vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Q. C.. XXXX, R. I. C. okrese Z., V. Z., C. J.. U.. Z.X,,
:N. N J-P Co XXXXIXXX - U.N. 0. R. V. C. XXX K.X, N.N.. J.-P. C.. XXXX/XXX u. NOR
XXXKXNN J.-P. C.. XXXX/XXX -U.N.O.R. V. C. XXX KX.N.A.R. V. Z.C.W. X/, T. . W.
V. XXP,J.N.R.N.R.X/.J.C.B,J..N.B.R. V. V. Z., N. P. N. N.. J.-P. C.. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 17 m2 okolo skratenej Rampy za ugelom vykonu vecného bremena na
Povinnej nehnutelnosti 1/ a pristupu k Opravnenym nehnutelnostiam, nasledovali zo strany Zalovaného
v rade 1/ dalSie kroky k zabraneniu pristupu k Opravnenym nehnutefnostiam, na zabezpecenie ktorého
boli zriadené vy$Sie uvedené vecné bremena. Zalovani popieraju, Zze by neodkladné opatrenie malo
umoznovat prechod a prejazd cez ich pozemky, a preto dfia 11.11.2016 bola vybudovana nova brana,
a to pred pdévodnou branou, priamo na pozemku J.-P. C.. XXXX/XX - U. N. O. R. V. C. XX K.X. C. D.
LX.R.N.N.N. D, J.D.N.R.N. N.. J-P. C.. XXXX/XX N. K. Z..N. T, C. . BV.N. . W. N. V. R.
N. P. N. J.-P. N.. C.. XXXX/XXX, Z. 1/ vybudoval dal$ie obmedzenia, aby prejazd okolo Rampy nebol
mozny, a to Zeleznu ty¢, ktoru osadil do plota znemozfiujucu opat prejazd okolo Rampy a ktorej osadil
do zeme vystrahu na Zeleznej tyCi, Ze prejazd je zakazany po travnatej ploche, pretoZe pod rfiou vedu
siete a kanalizacia. Po vybudovani novej brany bola nasledne povodna brana odstranena. Pristup z
verejnej komunikacie je vzhladom na adresu, kde sa Nehnutelnosti nachadzaju najucelnejsim, pri¢om
najmenej (v zdsade minimalne) obmedzuje vlastnikov prifahlych pozemkov k Nehnutefnostiam, ked
vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ ide o obmedzenie v uzivani &asti pozemku o vymere 3 m2 a vo
vztahu k Zalovanému 2/ Easti pozemku o vymere 145 m2, ako to vyplyva z Geometrického planu, pri¢om
predmetné Casti pozemkov su vyuzivané prave na prechod a prejazd cez ne, €i uz Zzalovanymi alebo
tretimi osobami, preto nie je potrebné ich nijako stavebne upravovat. Obchadzkové komunikacia, veduca
k Nehnutelnostiam sa nachadza na viacerych nehnutefnostiach (prejazd cez viac ako desat pozemkov),
zriadenie vecného bremena by bolo v tomto pripade neucelné a naklady, ktoré by Zalobcovia museli
vynaloZit by niekofkonasobne prevySovali naklady, ktoré su spojené so zriadenim vecného bremena.
V désledku konania Zalovanych tak hrozi vznik $kody v podobe uslého zisku Uzivatela pre nemoznost
vykonu podnikatel'skej €innosti v Nehnutelnostiach, za ktord by niesli zodpovednost Zalobcovi a rovnako
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na strane zalobcov hrozi vznik Skody v podobe u$lého zisku z dévodu, ak Uzivatel odstupi od Zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dia 7.1.2016.

3.1.R. C.C.R.R. V. L.U.. XC/XXX/XXXX-XX U. A. XX.X.XXXX, J.1.B.Z.C.W. X/ N. U.Z. 1. U. D. N.
R. N. N.. JPC XXXXIXXX -U.N. 0. R. V.C. XX KX, 0. T. J. N. A. V. XeXX H.. A. XX:XX H.., A.N.
W.C.C.1..Z.C.W. X/ B.N.U.I. UW. E.N.U.N.R. N. N.. J.-P. C.. XXXX/XXX - U. N. O. R. V. C. XXX
KX,OTJNAVXXXH A XX XX H..,AN.W.C.C.I..Z.C.W. X/ B.N.U. L. J., JE.D.N. N. A.
V. X:XX H.. A. XX:XX H.. D. Z. C. C., NNONKCP.C.NN J.-P. C.. XXXX/XXX - U. N. 0. R. V.
CK. XXKX, U.R. Q.C.. XXXX,R. I. C. okrese Z., V. ZX.,J..U.. Z.,0. . C. W. XK.X 0. S. U. C. Z.

N. C.. XXX/XXXX C. A. X.XX.XXXX I. N., s.r.0., ICO 44 330 227, so S|dlom Andreja Kmeta 13, 010 01
Zilina, uradne overenom Okresnym tradom Z|I|na dria 29.11.2016, ktory je su€astou tohto rozhodnutia
a znasat vstup, prechod pedo a prejazd motorovymi vozidlami cez predmetnu &ast’ pozemku Zalobcami
ako podielovymi spoluvlastnikmi stavby - socialno prevadzkovej budovy I.. C.. XXXX, I. R. N.. C.. XXXX/
XXX O. 1. - 1. 1. C.. XXXX, I. R. N.. C.. XXXX/XXX, J. J. J. . . N. C. C., U. R. Q. C.. XXXX, R. I. C.

okrese Z., V. Z., J.. UZANCWCCIZ.C.W.X/B.N.U.I.J.,J.D.NNAVXXXHA
XX:XXH..D.Z.C.C, NNONKYCPCN.N..J.-P.C..XXXX/XXX-U.N.OR V. C. XXX KX,
U.R. Q. C.. XXXX, R. I. C. okrese Z., V. Z., J.. U.. Z,0.T.C.W. XXX K.X0.S.U.C.Z N. C.. XXX/
XXXX C. AL XXX XXXX N, LWV, X.C.. XXX XXX, 1. L: O. J. XX, XXX XX Z., U. V. Okresnym
UZAXXXXXXXXJSITWOUCNNONKYCPNCNZONII-INDIC

XXXX, I. na par. €. 3670/188 a stavby - skladu sup. €. 8817, stojaceho na par. €. 3670/132, ku ktorym
kazdému sved¢i spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1, zapisanych na LV €. 8173, nachadzajucich sa v
okrese Zilina, obci Zilina, k. u. Zilina, do prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Na zéklade odvolania Zalovaného v rade 2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 7Co/338/2017-149
zo dna 20.12.2017 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna vo vztahu k zalovanému v rade 2/ a vo
zvySnej Casti ostalo uznesenie sudu prvého stupria nedotknuté.

5. Zalobu vo veci samej pévodni zalobcovia oddvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti kazdy v 1-ici, a to nehnutelnosti zapisanych na LV &. 8173 pre katastralne Gizemie Zilina
0.Q.C.. XXXX,N.V.R.N.J.R,,O. T.R. I, U.A.N.C.U.I.Z.N. U. C. J., X. J. X. . D. N. Z. spolo&nost
MC-METAL, s.r.o0., ktora je personalne prepojena so Zalovanym v rade 1/, pri kiipe nehnutelnosti.

6. Dia XXX XXXXA. N.U.Z C.W.X/O. X R R U.LLLLR.I.Z. (C..Q.. XX),C. V. T., ZE.R. U. J. U.
U. A XXX XXXX K. Z. 0. 1. Q. T, LLW..V.., Xt XX XXX XXX, 1. 1. H. XX, Z., A. J.N. C. N. J. R, J. L.U.
N.l.U.N. L. J. U, OCUQCXXXXXOIIQTIW 1.C.A J.V.T.R.I.W.BK. I.U.. XC/

XXX/XXXX XXX U. A XXX XXXX 0. U. I.R. I. Z. N..

7. Dha 28.4.2017 dorugil Zalovany v rade 1/ vyjadrenie (€.l. 116), v ktorom navrhol Zalobu zamietnut z
dévodu, Ze zriadenim vecného bremena v zneni navrhnutom Zalobcom by do$lo k takému obmedzeniu
vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré by malo za nasledok aj ohrozenie bezpecénosti ludi, nakolko na
predmetnych nehnutefnostiach Zalovany v rade 1/ realizuje vyklad nadrozmerného tovaru. Zaroven
uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ neobmedzoval Zalobcu v uzivani uz existujuceho prava z vecného
bremena k inej nehnutelnosti - parcely, kde ma Zalobca pravo statia, parkovania a prechodu. Okrem
toho poukazal na to, Ze cez predmetné pozemky vedie plastova rura, cez ktoru vedie kanalizacia, a tak
tento priestor nie je mozné vyuzivat na prejazd motorovych vozidiel. Na tento u¢el tam Zalovany v rade
1/ osadil kovovu ty& s oznamom o zakaze.

§. Dria 9.6.2017 dorucil Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu a odvolaniu Zalovaného v rade 2/ (€.l. 124).
Zalobca uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia povazoval za spravne a navrhol, aby ho
odvolaci sud potvrdil.

9. Dha 22.8.2017 dorudil Zalovany v rade 1/ vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu (&.I. 127), v ktorom poukézal
na to, Ze nie je dana potreba zriadenia vecného bremena v zmysle podanej Zaloby, nakolko vSetky firmy
v areali na Dolnych Rudinach 1 vyuZivaju ako pristupovu cestu komunikaciu spolo¢nosti I.S. Servis, a to
uz 20 rokov. Podla vedomosti Zalovaného v rade 1/ ani samotny Zalobca nema prekazku vo vyuzivani
tejto komunikacie Zalobcom. Dalej uviedol, Ze Zalobca vstupil do bezplatného uzivania nehnutelnosti
zaciatkom roka 2016 a nasledne spolo¢nost’ Saror Broker, t.j. Zalovany v rade 2/ zaznamenal zvySeny
pohyb a parkovanie aut na jeho sukromnej parcele. Okrem toho spoloénost MC-Metals, mala vazne



problémy s plynulym chodom vyroby, a to najma so zadsobovanim, nakladanim a vykladanim vyrobkov
z kamioénov. Napriek upozorneniu Zalobcu zo strany zalovanych a vedomosti o tom, Ze Zalobca
nema ziadne pravo uzivania nehnutelnosti zalovanych, pokracoval v neopravnenom uzivanim cestne;j
komunikéacie a vstupovani na sukromny pozemok &. 3670/131. Nasledne ho spolo¢nost’ Saror Broker -
Zalovany v rade 2/ dia 1.4.2016 upozornila na tieto skuto&nosti a oznamila pisomny zakaz vstupovania
na jeho nehnutelnosti. Dfia 29.4.2016 sa dal Zalovany v rade 1/ zastupovat pravnym zastupcom,
ktory Zalobcu vyzval na reSpektovanie jeho vlastnickeho prava a nevstupovanie na jeho pozemky.
Zalovany v rade 1/ poznamenal, Ze cela prijazdova cesta s dopravnym napojenim na Priemyselnu ulicu
bola vybudovana sukromnymi spolo¢nostami, majitelmi vyrobnych hal 3670/7 a 3670/58 na zaklade
schvalenej projektovej dokumentacie, ktort vypracoval Ing. Jan Mlynargik, ktoré schvalilo mesto Zilina za
ucelom bezpeéného zdsobovania, nakladania a vykladania vyrobkov uvedenych vyrobnych spolo&nosti
a za ucelom bezpetného pohybu osbéb. Zaroven konstatoval, Zze pri nakladani a vykladani kamiénov a
navesovych suprav je sporna cestna komunikacia neprejazdna, preto je zriadenie vecného bremena na
tuto komunikaciu nerealne. K vyjadreniu doloZil informativnu képiu z mapy, vyzvu Zalovaného v rade
1/ doru€ovanu zalobcovi ohfadom zakazu prechodu cez nehnutelnosti Zalovaného, zapisnicu o podani
vysvetlenia z mestskej policie, stanovisko spolo€nosti I.S.Servis, s.r.0., 0 uZivanim u¢elovej komunikacie
v areali na Dolnych Rudinach, fotografie z areédlu zalobcov a Zalovanych (€.l. 130-140).

10. Dfa 22.2.2018 dorucil vyjadrenie k Zalobe pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ a 2/ (€.I. 159),
v ktorom tvrdil, Ze nehnutefnost Zalovaného v rade 1/, na ktorej ma byt zriadené vecné bremeno v
prospech Zalobcu nebola zaradena medzi zatazené nehnutelnosti, ku ktorym sa zriadovalo v minulosti
s pravnymi predchodcami zalobcu vecné bremeno. Preto Zalobcovi nevzniklo kipnou zmluvou pravo
vyuzivat cudzi pozemok. Zaroven poznamenal, Ze Zalobca si voéi Zalovanému v rade 2/ iba vo
vSeobecnej rovine uplatfiuje svoj narok bez dalSej argumentacie. TaktieZ poukazali na ustanovenie §
1510 ods. 3 OZ, o ktoré zalobca opiera zalobu a poznamenali, ze sid méze, no nemusi zriadit vecné
bremeno. Podmienkou jeho zriadenia je, aby nebolo v rozpore pravami vlastnika a v rozpore s dobrymi
mravmi. TaktieZ nie je splnena podmienka, Ze by iSlo o prifahly pozemok, a to najma vo vztahu k
Zalovanému v rade 2/. Okrem toho poznamenal, Ze pri zriadeni vecného bremena musi byt spinena
podmienka, Ze vlastnik nema iny pristup k nehnutefnosti. V danom pripade v3ak existuje dalSia moznost,
a to pristup z vnutroarealovej komunikacie, pricom Zalobca ma uzavretd zmluvu o uzivani ucelovych
komunikécii a ostatnych zariadeni. V zavere Ziadali Zalobu zamietnut' z dévodu jej neopodstatnenosti.

11. Dna 1.5.2018 dorugil Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych (¢.I. 201), v ktorom zotrval na
podanej Zalobe a tieZ kon&tatoval, Ze v minulosti pristupoval k svojej predajni z verejnej komunikacie
cez pozemky Zalovanych. Na u&ely zaloby vSak zd6raznil, Ze podstatné je, Ze k vlastnej nehnutelnosti
nema pristup, a tak Ziadal o zriadenie vecného bremena. Poukazal na to, Ze z vyjadrenia Zalovanych nie
je zrejmé, v &om by malo byt zriadenie vecného bremena v rozpore s dobrymi mravmi a v éom by mal
spocivat rozpor s uplathiovanim ich vlastnickych prav. K tvrdeniu Zalovanych, Ze v danom pripade nie
je splnena podmienka, Ze ide o prifahlé pozemky, uviedol, Ze ustalena sudna prax za prilahlé pozemky
nepovazuju len bezprostredne prilahly pozemok k stavbe, ale vSetky pozemky, ktoré su potrebné k
zriadeniu cesty a cez ktoré ma byt pristup realizovany. Dalej konstatoval, Ze sa domaha opravneného
pristupu k verejnej ceste a vyuZitie vnutroarealovej komunikacie je vyuZitim pozemkov inych sukromnych
oso6b. Dalej poukazal na to, Ze naklady na vyuzivanie tejto komunikacie predstavuju sumu 90,- Eur bez
DPH mesacne a navy$e bol nuteny uzavriet aj dal8iu zmluvu so straZnou sluzbou, ¢o predstavuje dalSich
50,- Eur mesacne. Nahrada za zriadenie vecného bremena, uréena znalcom a ktorej vysku Zalovani
nerozporovali, by bola pre neho hospodarna a pre Zalovanych riadna kompenzacia za zriadenie vecného
bremena. K vyjadreniu doloZil zmluvu o vykonavani straznej sluzby zo dna 14.2.2017.

12. Dna 14.5.2018 doruéili Zalovani vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu (€.l. 220), v ktorom zdéraznili, Zze
Zalovani nikdy nezriadili vecné bremeno na pozemkoch s pravom pristupu pre pravneho predchodcu
zalobcu a zalobca mal o tom vedomost pred samotnou kupou. Okrem toho uviedli, Zze skuto€nost, Ze ma
Zalobca naklady spojené s uzivanim vnutroarealovej komunikacie nie su skutkovy a pravny argument
na podanej zalobe. Pravo vlastnika uzivat svoje vlastnicke pravo je nedotknutelné a vynimku tvori iba
zakonny dbvod, ktory v sudenom pripade nie je dany.

13. Po zmene zakonného sudcu, sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.9.2018, ktoré odrocil na
Ziadost' pravneho zastupcu Zalovanych na 3.10.2018. Na pojednavani dna 3.10.2018, na ktorom vec
prejednal za pritomnosti Zalovanych v rade 1/ a 2/ a pravnych zastupcov stran sporu. Pravny zastupca



Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a poukazal na viaceré skuto€nosti, pre ktoré Ziada, aby sud zriadil
vecné bremeno na predmetnych nehnutelnostiach. Uviedol, Ze pristup k nehnutefnosti cez pozemky
spoloCnosti |.S. Servis, na ktoré poukazali Zalovani vo svojich vyjadreniach, je pre Zalobcu obzvl4st
nevyhodny, a to pokial sa jedna o samotné naklady, ktoré musi s tymto prejazdom, alebo odjazdom
vynakladat’ a ako dalSie uviedol, Ze v désledku toho, Ze mu bolo znemoznené prichadzat’ k nehnutelnosti
cez Priemyselnu ulicu, teda cez pozemky Zalovanych, doSlo i k vyraznému poklesu trZieb, pri¢om
Zalobca nie je spolo¢nost, ktora by vznikla v Case, ked sa nastahovala do predmetnych nehnutelnosti,
ale ma uz ur€itu minulost, €iZze na predaji svojich tovarov, resp. tovarov, ktoré predava dosahovala
obrat v predchadzajucich rokoch, este aj v roku 2014 -2015, cca vySe 100.000,- Eur. Nasledne ako
Zalobca zacal uzivat nehnutelnosti, ktoré potom na zaciatku roku 2017 nadobudol do vlastnictva, jeho
obrat klesol, pricom klesol az o dalSich 66% v roku 2017, priCom sa jedna o predajfiu umiestnenu vo
vlastnictve Zalobcu a vo vztahu, ku ktorej Zziada zriadit’ vecné bremeno. V dbsledku toho, Ze planoval
v predmetnych nehnutelnostiach podnikatelsku ¢innost, v ase ked ich teda uzival doSlo zo strany
Zalovanych k tomu, Ze znemoznili uz v minulosti uZivany prijazd z Priemyselnej ulice, a teda v dosledku
toho samotny Zalobca utrpel takymto spésobom na svojej podnikatel'skej ginnosti. Dalej pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze adresa, na ktorej sidli Zalobca, teda predmetnej nehnutelnosti je Priemyselna 8817.
Vo vztahu k tejto skuto€nosti, poukazal na tvrdenia Zalovanych, Ze ostatné subjekty v aredli pouZzivaju
cestu I.S. Servisu a chodia naokolo, no ti v8ak maju adresu na Dolnych Rudinach. Svoje tvrdenia
preukazoval vypisom z katastralnej mapy, tak ako je to mozné ziskat' zo stranky Geodézie, je to parcela
3670/84 vo vlastnictve spolo¢nosti BENO, resp. vo vlastnictve pana Beria, ktorého prevadzka tak, ako
aj z dokladov, ktoré sudu predkladam, je R. A. W. X. S. T.C. N.N,, J.N.I. T, O.C. U. A, I. N.
XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXX/XXX, J. 1. C. C. Z..D.N. R. T., Z. C. K. I. N. U. N. B. bezne vyuzival,
i ked tam nebolo zriadené vecné bremeno. Cize pokial ma sud zvazovat moznost zriadenia vecného
bremena na nehnutefnostiach Zalovanych, ma za to, Ze t4 miera ich obmedzenia je naozaj minimalna,
ale nevyhnutna. Nijakym spdsobom nie je nevyhnutné upravovat tieto nehnutelnosti nakofko su uréené v
podstate na pristup k nehnutelnostiam Zalovanych. Samotny Zalobca nevlastni Ziaden prilahly pozemok,
alebo susediaci pozemok, cez ktory by si mohol zriadit' iny pristup, ako som uz uvadzala, jedna sa len o
pozemky, ktoré su vo vlastnictve cudzich osdb a tymto je spoloénost' .S Servis, ktora nema zaujem so
Zalobcom uzavriet zmluvu na zriadenie vecného bremena, ktoré by mu garantovala na trvalo pristup k
nehnutefnostiam v jeho vlastnictve. Pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ a 2/ Zziadal Zalobu zamietnut,
pricom poukazal na to, Ze pre zriadenie vecného bremena je nevyhnutné spinenie dvoch podmienok
v zmysle § 1510 ods. 3 OZ, a to vlastnik stavby nema pristup k stavbe a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit inak. V danom pripade poukazal na to, Ze samotny Zalobca potvrdil, Ze pristup k
stavbe ma z pristupovej cesty spoloCnosti I.S.Servis, ktora sluzi vSetkym podnikatelskym subjektom v
aredli za poplatok. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany nemdze argumentovat poklesom svojich trZieb,
kedZe bol uz v ndjme v predmetnej nehnutelnosti a nasledne ju odkupil od pévodnych Zalobcov, pricom
o spore vedel. Zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut. Nakolko strany sporu navrhli na preukazanie
svojich tvrdeni zhodne vykonat obhliadku na mieste samom, sud za tymto u€elom odrogil pojednavanie.

14. Diia 8.11.2018 sud vykonal obhliadku na mieste samom, a to v priemyselnom aredli na B. N. XXXX
- A. W. 1 za u€elom oboznamenia sa so skutkovym stavom a dévodnostou Zaloby o zriadenie vecného
bremena, pri€om pri obhliadke sud vyhotovil fotodokumentaciu, ktora je sucastou prilohovej obalky.

15. Po vykonani obhliadky dorudil Zalovany v rade 1/ sudu dna 3.12.2018 vyjadrenie k obhliadke s
fotodokumentaciou (€.1. 308 a nasledovne). Vo vyjadreni Zalovany v rade 1/ poukazal na viaceré dévody,
pre ktoré by mal sud Zalobu o zriadenie vecného bremena zamietnut. V prvom rade zalovany v rade 1/
uviedol, Ze cesta spoloénosti I.S. Servis je vyuzivana vSetkymi firmami v areali a aktualne ju vyuziva aj
Zalobca. Musel by ju vyuzivat aj v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, a to preto, Ze pozemok, na ktorom
ma byt zriadené vecné bremeno nie je dostato&ne velky pre kamiony, ktoré vykladaju a nakladaju tovar
pre zalobcu. Dalej by boli porusené normy STN, BOZP, pretoZe prejazd by bol nebezpeény, pretoze
kamién o vySke 4,5 m by popod plynové potrubie musel cuvat. Zriadenim vecného bremena by doslo k
velkému obmedzeniu vlastnickeho prava zalovaného v rade 1/, ktory nakladaciu a manipula&nu plochu
ma pri nakladke aj 24 hodin neprejazdnu. V €ase nakladania a vykladania tovaru zalovanym v rade 1/ by
musel Zalobca rovnako vyuzivat cestu I. S. Servisu. DoS$lo by k poruSeniu normy STN 73 6201, nakolko
potrebie, ktoré vybudoval Zalobca musi byt nad komunikaciou vo vyske 5,85 m, pricom v danom pripade
je potrubie vo vyske 4,5 m. Kamiény maju vySku 4,2 m, popod potrubie mézu prechadzat iba osobné
auta do vysky 2,85 m. Zopakoval, Ze Zalobca o situacii s vlastnictvom predmetnych nehnutelnosti
vedel uz v ¢ase svojho prichodu a zriadenim vecného bremena na pozemky Zalovanych, by Zalobca



neprestal uzivat vnutroarealovi komunikaciu. Samotny Zalobca od pociatku nereSpektoval vlastnicke
prava zalovanych. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil fotodokumentaciu, e-mailovi komunikaciu
a potvrdenia o trzbach Zalobcu z portalu finanénej spravy.

16. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 28.1.2019, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov. Na uvedenom pojednavani Zalobca zotrval na
podanej Zalobe. Poukazal na to, Ze spoc€iatku jeho fungovania v prevadzke svojej spolo¢nosti, mu
Zalovani umoznili prechod cez ich pozemky. K problémom doslo az, ked’ odkupil nehnutefnost’ do svojho
vlastnictva od predoslych Zalobcov. Cast vyrobnej haly bola obsadena Zalovanym v rade 1/, s ktorym sa
chcel dohodnut' na prenajme alebo vystahovani. Od uvedeného okamihu nastali problémy s pristupom
k jeho predajni. Problémy chceli riesit réznymi spbsobmi, no zo strany Zalovanych doSlo iba k ich
prehlbovaniu. V dbsledku zlej finanénej situacie prave z dévodu, Ze nema pristup k predajni a zalovani
brania vstupu aj jeho zakaznikom, sa jeho finan¢na situacia zhorsila. Vznikol mu dlh u spolo&nosti .
S. Servis, ktorej komunikaciu viac neméze uzivat. V su€asnosti mu brania vstupovat' k predajni nielen
samotny Zalovani, ale aj manzel Zalovanej v rade 1/. Aktualna situacia je pre neho nielen finan¢ne, ale aj
psychicky naro€na. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych Zalobca uviedol, Ze €o sa tyka spoloénosti
Lusien, v su€asnosti nema iny pristup do svoje predajne, nakolko zmluvny vztah so spolo¢nostou
I.S. Servis, ktora prevadzkuje prijazdovu cestu do arealu, bol ukonéeny. Dékaz o ukonéeni zmluvného
vztahu Zalobca nepredlozil. Z vyjadrenia Zzalovanych vyplynulo, Ze situacia medzi stranami sporu je
napata. Na pojednavani Zalobca predloZil sudu dve fotografie, ktorymi chcel preukazat, Ze mu zalovani
brania vstupovat do areélu z Priemyselnej ulice. Na jednej z fotografii je auto Zalobcovej partnerky, ktoru
skrizil karavan manzela &tatutarky Zalovaného v rade 1/. Na druhej fotografiii si dve tmava auta, ktoré
znemoznuju vstup bielemu autu patriacemu Zalobcovi. Podla vyjadrenia Zalovanej v rade 1/ je jedno z
dvoch aut patriace prave kupcovi Zalobcu, ktory sa za blokovanie v dany def ospravedinil. Zalovana v
rade 1/ zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach a opakovane poukazala na problémové spravanie
Zalobcu, ktory si narokuje na pravo prechodu cez pozemky Zalovanych. Zalovany v rade 2/ zotrval na
pisomnych vyjadreniach vo veci. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
a vec posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

17. Podla § 151n ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej iba ,0Z%) vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

18. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

19. Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

20. Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rieSi mozny konflikt vykonu vlastnickych prav
moznost'ou zriadenia vecného bremena rozhodnutim sudu, avSak len v podobe prava cesty cez cudzi
pozemok, pod ¢im je potrebné rozumiet pravo prechodu a prejazdu, ak je to pre riadne vyuZitie
nehnutelnosti potrebné. Uvedené ustanovenie vSak pouZzitim pojmu ,mézZe zriadit“ priamo naznacuje,
Ze sud nema povinnost vzdy tak urobit. Povinnost zriadit vecné bremeno nema vtedy, ak jeho zriadenie
by malo za nasledok také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom nepomere k vykonu
vlastnickych prav vlastnika stavby, a ktoré by bolo mozné spravidla oznagit aj ako vykon prav v rozpore
s dobrymi mravmi. Pri vahe sudu o tom, ¢i zriadi alebo nezriadi vecné bremeno sa sud vZdy zaobera aj
principom proporcionality platnym pri obomedzeni zakladnych prav. Predpokladom pre zriadenie vecného
bremena je aj to, Ze vlastnik stavby, ktory nema pristup k stavbe si nemdze tento pristup zabezpedit
inak. Pod moznostou zabezpedit' pristup inak je potrebné rozumiet moznost zabezpedit' si pristup aj
vtedy, ak by sa tento pristup javil ako obtiaznejSi. Opravnenie vlastnika stavby neznamena, Ze tento je
opravneny nad mieru primeranu pomerom ruSit' vlastnika pozemku, &i dokonca ohrozovat vykon jeho
prav alebo inak rusit' vykon jeho vlastnickeho prava.



21. Zalobca sa zalobou domahal vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ zriadenia vecného bremena
spogivajuceho v N. C., N. N. O. N. K. C. P. €. N. N.. J.-P. C.. XXXX/XXX - U.N. O. R. V. C. XX K.X, U.
R. Q. C.. XXXX,R.I.C.okrese Z., V. Z.,J..U..Z,,0. T. C. W. X KX O. P. C. N. N.. J.-P. C.. XXXX/XXX -
U.N.O.R.V.C. XXXK.X,U.R. Q. C.. XXXXRICokreseZ V.Z.,J..U..Z.,0.T.C. W. XXX K.X O.
S. U. C. Z. N. C.. XXX/XXXX, C. A.O. XXX XXXX I. N., L.W..V.., X.: XX XXX XXX, I L: 0. J. XX, XXX

XX Z.,U. V. Okresnym U. Z. A XX XX XXXX, C.N. C. I. - . NA D. I.. C.. XXXX, I. R. N.. C.. XXXX/
XXX O. - L1 €l XXXX, 1 RN C.. XXXX/IXXX, U. R. Q. C.. XXXX, R. I. C. okrese Z., V Z.,J.. U.
Z.U.U. C .P.C.N.N.. J.-P. C.. XXXX/XX - U.N. O. R. V. C. XX KX, U.R.Q.C.. XXXX, J.. U.. Z,
0. .P.C.N.N..

TC.W.XKX R ZC.W.X/0O.XU.Z C.W.X/I.O.R. I.XX-EURO.U.U.C.D
J.-P. C.. XXXX/XXX - U. N. O. R. V. C. XXX KX, U. R. Q. C.. XXXX, J.. U.. Z., O. T. C. W. XXX K.X,
R.Z.C.W. X/ O. X/ U.Z.C.W. X/ I. 0. R. I. X.XXX,- EUR. R. U. J. U. medzi pédvodnymi Zalobcami a
spolognostou LUSIEN Trans doSlo k prevodu stavieb €. 8817, a tak sud so suhlasom nového Zalobcu
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

22.N.N.N.L,C.LLLA JRU.C.NW.I.J,Z2.Z.I.AH. U.C.D.,J.I.C.C. Z. C. W. X/ O. X/.
Z.S.C.R.U.R.Q.C.. XXXXXN.J.U.Z,JJR.NPOQZSTA Z.C.W.X/'S.C.N.C..
XXXXIXXX, U. R. Q. C.. XXXX N. J.U.. Z.. Z. C. W. X/ S. C. N. C.. XXXX/XXX, U.l. R. Q. C.. XXXX
N.J.U.Z. UB.T.C.N.Q.2Z

23.V priebehu sporu vyplynulo, Ze medzi pravnymi predchodcami Zalobcu; a Zalovanym v rade 1/ bolo
kupnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zriadené vecného bremeno k nehnutelnostiam
N..C.. XXXX/XX O. XXXX/XX N. J. U. Z..Z. C.W. X/ T, Z.Z.T.N. R, R. K. C. U. JN. U. O. U. V.
U.C.D, T.S..N. C., N. N. P. U. R. N..C.. XXXX/XX, rovhako mu nebrani pravu z vecného bremena -
parkovaniu 6 motorovych vozidiel a pravo vstupu, prechodu peSo a prejazd dopravnymi prostriedkami
cez N. N..C.. XXXX/XX. V. Z. U. B., ZZKJAOBXNPJCODVCO T.S..N..C..
XXXXIXX N L XL C.NLT.T.N.O. 1. Z. 0. C. 0. U. I. . X.. I.. I. (C..Q.. XXX), pricom v zmysle
zmluvy medzi spolo€nostou |.S. Servis a Zalobcom ma pravo uzivania na dobu neurcita. V priebehu
sporu a najma po predbeznom pravnom posudeni zo strany sudu na pojednavani dfia 3.10.2018, zacal
Zalobca toto pravo uzivania pristupovej cesty spochybriovat a udaval, Zze ide o zmluvu so sukromnym
subjektom, pri€om jeho situacia je tak v suvislosti s pristupom k jeho nehnutelnosti neista a zavisi od
toho, ¢i mu ju v buducnosti spoloénost neukonéi. Na pojednavani dfia 28.1.2019 Zalobca tvrdil, Ze v €ase
pojednavania uz nemohol uzivat predmetnu pristupovu cestu spolo¢nosti |.S. Servis, nakolko zmluvnych
vztah bol ukon&eny pre jeho zIU finanénu situaciu. Zalobca v$ak tieto svoje tvrdenia nepreukazal, na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze to mdze dolozZit na dalSom pojednavani, avSak neziadal
takyto dékaz na podporu svojich tvrdeni vykonat. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca
uziva ucelovu komunikaciu spolo¢nosti I. S. Servis, ktora je za poplatok urCena pre vSetky subjekty v
priemyselnom areadli prave na pristup k jednotlivym nehnutelnostiam.

24. Sud za u€elom zistenia podmienok na zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 OZ
vykonal na mieste samom dfa 8.11.2018 obhliadku. Z obhliadky vyplynulo, Ze pristup k predajni, t.j.
nehnutelnosti Zalobcu, je mozny z dvoch stran - z ulice Priemyselna a z ulice Dolné Rudiny. Pristup k
stavbe Zalobcu, v ktorej ma zriadenu prevadzku svojej spolo¢nosti - predajfiu, vedie v prvom pripade
z verejnej komunikacie - ulice Priemyselna k objektu Zalobcu, ktory je v oplotenom aredli spolu s inymi
spolo¢nostami, a to najméa Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/, ktorym patria aj nehnutelnosti
pred samotnymi stavbami. Cely objekt pozostava z viacerych budov, pri¢om Cast patri Zalobcovi. Realny
pristup k nehnutefnosti Zalobcu z Priemyselnej ulice vedie cez €ast pozemkov patriacich mestu (pred
branou do arealu), ostatné pozemky, cez ktoré vedie pristup k budove Zalobcu z tejto strany, patria
samotnym Zalovanym v rade 1/ a 2/, priCom Zalobca Ziadal zriadit na tychto nehnutefnostiach vecné
bremeno. Pri obhliadke na mieste samom Zalovani poukéazali na dve ddlezité skutoénosti. V prvom rade
sa sud oboznamili s tym, Ze pod Castou zatravnenej plochy (fotografia €. 3) je kanalizacna pripojka. Z
uvedeného dbvodu cez tuto Cast parcely nie je mozny prechod tazsich vozidiel, nakofko tie by mohli
poskodit kanalizaénu pripojku. Na tuto skuto€nost upozoriiuje tabufa zapichnuta v tejto ¢asti pozemku.
Dal$ou zistenou skuto&nostou bolo, Ze Zalobca si vyhotovil pripojku zemného plynu veducu z vedlajsej
budovy do jeho budovy (umiestnena vo vyske nad pristupovou cestou k predajni v smere od cesty
I. S. Servisu). Zalovany v rade 1/ v priebehu celého sporu poukazoval na dve dblezité skutodnosti,
a to, Ze priestor patriaci Zalovanym vyuZivaju na naroénu vykladku a nakladku tovaru spojenu s ich
podnikatel'skou €innostou. Ide pritom o rozsiahle dielce, €0 ma za nasledok uzéveru pristupovej cesty



aj na 24 hodin. V danom ¢ase je nebezpe&né pohybovat sa v danom priestore, preto by Zalobca musel
v danom &ase aj tak vyuZivat inu pristupovu cestu k svojej nehnutelnosti. Dalej Zalovana v rade 1/ a 2/
poukéazala na to, Ze Zalobca pristup k nehnutefnosti m4, a tak kamiény smerujuce do jeho spolo€nosti
musia pre svoje rozmery a vahu vyuzivat cestu z ulice Dolné Rudiny. Sud sa na mieste samom oboznamil
aj s pristupom zo strany pristupovej uCelovej cesty spolo€nosti |. S. Servis z Dolnych Rudin, pri¢om
touto cestou miesto obhliadky zamestnanci sudu opustali. Uvedena pristupova cesta k spolo€nosti
Zalobcu je z vybudovanej komunikécie. Zalobca mé svoj pozemok s uvedenej strany oploteny a je nim
mozny vstup pre motorové vozidla ako aj pre peSich navstevnikov. Pozemok je dostato¢ne velky aj pre
vstup rozmernejsich nakladnych vozidiel. Z obhliadky vyplynulo, Ze pre orientaciu pre zakaznika Zzalobcu
ako aj samotného zalobcu je pohodinejsi pristup z ulice Priemyselna, pretoZze ide o priamy pristup
z verejnej komunikacie do arealu spolo¢nosti, medzi inymi aj spolo€nosti Zalobcu. Pristup z verejnej
komunikéacie priamo pred prevadzku zalobcu je vzdialeny priblizne 20 m. Cesta spolognosti |. S. Servis
vedie cez cely priemyselny aredl, medzi iné spolo¢nosti, ktoré v aredli sidlia. Ide v3ak o beznu ucelovu
komunikéciu v ramci priemyselnej zény mesta. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze cesta nie je udrziavana sa na
obhliadke nepotvrdili. Cesta nie je ani vyrazne poskodena, ani znelistena. Sud nemohol konstatovat,
¢i je vykonavana udrzba v inych €astiach roka (napr. v zime), no uvedené nie je predmetom sporu.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze cesta je preukazatelne vyuzivana nielen firmami v areali, ale
aj zakaznikmi a navstevnikmi, po€as pracovného dia vstupu do aredlu nikto nebrani, na mieste sa
nenachadza zavreta brana ani oplotenie. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze s uzivanim tejto komunikacie mu
vznikaju vysoké vydavky (90,- Eur mesaéne bez DPH a za straznu sluzbu 50,- Eur mesaéne) su vSak
odrazom charakteru ucelovej komunikacie a jej vyskytu v mieste podnikatel'skej €innosti. Nakolko ide
o vlastnictvo sukromného subjektu, je pochopitelné a zakonné, Ze za uzivanie svojho vlastnictva Ziada
odplatu.

25. K namietke Zalovanych v rade 1/ a 2/, Zze v pripade parc.C. XXXX/XXX nejde o susediaci pozemok,
sud poznamenava, Ze toto tvrdenie v danom pripade neobstoji, nakolko v zmysle konstantnej judikatary
sa za susediaci pozemok povaZuje v zmysle SirSieho vykladu nielen bezprostredne prifahly pozemok k
stavbe, ale vSetky pozemky, ktoru su potrebné na zriadenie nevyhnutnej cesty, cez ktoré ma byt pristup
realizovany.

26. Na ucely posudzovania dévodnosti zriadenia vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 OZ sud
prednostne posudzoval, €i su sugasne splnené podmienky vyZadované zakonom. Prvou podmienkou
na posudenie je, i zriadenie nevyhnutnej cesty je ultina ratio, ked' pristup k stavbe si stavebnik neméze
zabezpedit' inak, pricom na vysSku nakladov alebo hfadisko tzv. pohodinejSie pristupu k stavbe sa
neprihliada. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze zadkon neuklada sudu povinnost zriadit' vecné
bremeno, je to iba moznost' po splneni zakonnych podmienok. Sud konstatuje, Ze Zalobca k svojej
nehnutefnosti nema pristup z verejnej komunikacie, avSak zakon neuréuje, Zze Zzalobca musi mat
pristup k nehnutelnosti z verejnej komunikacie, hovori iba o tom, Ze ma mat zabezpeceny pristup
k svojej nehnutelnosti. V danom pripade Zalobca, rovnako ako ostatné firmy v aredli, ma moznost
a preukazatefne vyuziva (ukonéenie vyuzivania nepreukazal) u¢elova komunikaciu spolo¢nosti I. S.
Servis. Pristup k svojej nehnutelnosti tak Zalobca preukéazatelne ma. Zalobca dévodil, Ze nejde o trvalé
rieSenie pristupu, pretoZe spristupnenie cesty zavisi od vble tretie subjektu. Sud vSak poznamenava,
Ze sud vychadza zo stavu v €ase rozhodovania a tiez u¢elova komunikacia spolo€nosti 1.S. Servis je
ur€ena prave ako pristupova cesta v aredli. V dalSom sud konS$tatuje, Ze ak je pristup k stavbe mozny
z viacerych pozemkoyv, je potrebné zvazit' a zdévodnit, cez ktory z nich bude nevyhnutna cesta vedena
- v danom pripade Zalovani poukazovali na to, Ze cesta cez parcelu €. 3670/66 je bezne vyuZivanou
vnutroarealovou komunikaciou patriacou spolo¢nosti |.S. Servis, ktora umoZzriuje odplatne pristup peSich
a motorovych vozidiel.

27. Dalsom podmienkou je, Ze trasovanie nevyhnutnej cesty musi byt realizované tak, aby &o najmene;
obtaZovala vlastnika pozemku - v tomto sud poukazuje na tvrdenia Zalovanych, Ze pri ich pozemkoch
dochéadza k vykladaniu a nakladaniu kamiénov, ide o vyrobny areal a zriadenie takejto cesty by mohlo
spbsobit nebezpecenstvo pre pesich i Skodu na majetku. Aj s ohfadom na to, ze zalovani v konani
preukazali, Ze zriadenim vecného bremena by doslo k vyraznému zasahu do ich vlastnickeho prava a
Zalobca ma aj inu moznost pristupu k svojej nehnutelnosti, sud Zzalobu vyhodnotil ako nedévodnu.

28. Sud musi prednostne skumat’ zakladni podmienku, a to €i je mozné zabezpedit pristup k stavbe
Zalobcu aj inak - v tomto smere podla tvrdenia Zalovanych, ktoré ani samotny Zalobca nepoprel, je



ako moznost pristupu z vnutroarealovej komunikacie parc.¢. 3670/66 patriacej spolo¢nosti |.S.Servis,
ktora odplatne poskytuje tato komunikaciu aj ostatnym podnikatelom v objekte. Obhliadkou na mieste
samom sud zistil, Ze je dana mozZnost iného pristupu k stavbe Zalobcu cez uvedenu cestu. Argumentacia
Zalobcu o vyhodnej$ej ceste (z Priemyselnej ulice) s ohfadom na finan&né naklady, pripadne dizku cesty
¢i pohodlnejsi pristup k nehnutefnosti neobstoji, pretozZe pri zriadovani vecného bremena sud na vysku
nakladov alebo hladisko tzv. pohodinejSieho pristupu k stavbe neprihliada.

29. Prvou podmienkou pre zriadenie vecného bremena vo forme prava cesty je, Zze stavba stoji na
pozemku vlastnika, avSak prifahly pozemku je vo vlastnictve inej osoby. Uvedené je v danom pripade
splnené. Sud konstatuje, Ze v zmysle konstantnej judikatury (Rc 4/2007 ) vecné bremeno cesty nemdze
sud zriadit, ak ma zalobca pristup k stavbe na zaklade obligaéného prava (napr. na zaklade najomnej
zmluvy) alebo méze vyuzit na pristup iné pozemky, ktoré ma vo vlastnictve. Skuto¢nost, Ze pristup
zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu mdze byt pre
Zalobcu pohodinejsi alebo vyhodnejsi alebo Ze by sa nezaobiSiel bez stavebnych Gprav, nema pre
rozhodovanie sudu vyzvam. V danom konani preto absentuje splnenie druhej podmienky, a to Ze pristup
k stavbe nemozno zabezpedit inak. NavySe sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak by sud pristapil k
zriadeniu vecného bremena prava cesty, nesmu byt naklady spojené s pravom cesty neprimerane
vysoké v porovnani s ujmou, ktora by vznikla vlastnikovi pozemku. (Rc 32/2006). Zalovani v tomto
konani tvrdili a preukazali, Ze zriadenim vecného bremena v prospech Zalobcu by doslo k vyraznej ujme
Zalovanych ako vlastnikov pozemkov, pretoZe by nemohli plnohodnotne vyuzZivat svoje nehnutelnosti
na podnikatelsku €innost, pri¢om samotny Zalobca si pravo cesty méze zabezpedit' aj inak.

30. V zavere sud navySe konStatuje, ze aj uzavretie najomnej zmluvy medzi vlastnikom stavby a
vlastnikom prilahlého pozemku mbze predstavovat spésob zabezpecenia pristupu vlastnika stavby cez
prifahlé pozemky k jeho stavbe a vylugit tak narok na zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika
stavby, ktoré by spocCivalo v prave cesty cez prilahly pozemok. Podmienkou pre takyto zaver je, s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu predovsetkym skutoénost, Ze obsah ngjomnej zmluvy
vlastnikovi stavby zaisti obvyklé uzivanie stavby v sulade s jej uelom za podmienok, ktoré po fiom
mozno spravodlivo pozadovat, pri su¢asnom reSpektovani poziadavky na minimalizaciu zasahov do
prav vlastnika pozemku (citované z rozhodnutia KS Brno sp. zn. 60Co/171/2004). Nakolko tak v dane;j
veci ma Zalobca moznost pristupu k nehnutelnosti prave uzavretim najomnej zmluvy, i zmluvy o uzivani
ucelovej komunikacie spolo¢nosti I.S. Servis, sud uvedené povazuje za splnenie moznosti pristupu k
nehnutelnosti Zalobcu, o ma za nasledok nedévodnost Zaloby o zriadenie vecného bremena vo vztahu
k Zalovanym v rade 1/ a 2/. Sud preto na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku Zalovanych v rade 1/ a 2/,
ako procesne uspesnej strany, na nahradu trov konania podla ust. § 255 CSP, pric¢om vzhladom na
plny uspech Zalovanych vo veci, priznal Zalovanym v rade 1/ a 2/ podfa cit. ust. § 255 ods. 1 CSP proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

35. Okrem toho sud rozhodol aj o naroku Statu spojenom s materialnym zabezpe&enim obhliadky na
mieste samom - vyhotovenim fotografii z obhliadky na mieste samom. Nakolko bol Zalobca neuspesnou
stranou sporu, $tat ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, v celom rozsahu.
V danom pripade vznikli $tatu naklady spojené s vykonanim obhliadky na mieste samom, a to spojené
s vyhotovenim fotografii z miesta obhliadky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



