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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v exekuénej veci
opravneného: CD Consulting s.r.o., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika,
IC: 264 29 705, proti povinnému: Y. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. M. X. XXX/X, L., o vymoZenie
penazného plnenia vo vySke 408,- eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 4Er/2583/2015 - 32 zo dfia 09. 12. 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie opravneného proti I. vyroku uznesenia Okresného sudu Levice €. k.
4Er/2583/2015 - 32 zo dia 09. 12. 2016 odmieta.

II. Odvolaci sud Il., lll. a IV. vyrok uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 4Er/2583/2015 - 32 zo dna
09.12. 2016 potvrdzuje.

[ll. Odvolaci sud povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim, ktoré odvolanim napadol opravneny, navrh na zmenu uc€astnika
konania zamietol (l. vyrok), exekuciu zastavil (Il. vyrok), povinnému nahradu trov konania nepriznal (lII.
vyrok) a rozhodol, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia (IV. vyrok).

2. Sud prvej inStancie pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 37 ods. 3 az 5, § 39 ods. 4, § 243f ods. 1
a 5 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a § 251
a § 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spoloCnost Private Capital
Investments Limited, ktora opisala rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vztahu opravneného, t. j.
spolo¢nosti CD Consulting s.r.o. s povinnym, nie je prvotnym ani inym majitelom cenného papiera -
vlastnej zmenky, nie je indosatarom a teda svoje pravo nepreukazuje nepretrzitym radom indosamentov,
nema ziaden vlastny vztah k povinnému, ¢o sama uvadza v predmetnom doplneni navrhu na vykonanie
exekucie.

V suvislosti s u€astnictvom v civilnom sudnom konani, ktorého sucastou je aj konanie exekuéné, sidna
prax ako aj doktrina je jednotna v nazore, Ze v pripade, ak dojde k hmotnopravnemu prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti, ktorych sa konanie tyka, z doterajSieho ucastnika konania na iny
subjekt, tento hmotnopravny prevod alebo prechod sa automaticky nepremietne do roviny procesne;j.
Inak povedané, k zmene uc€astnikov konania (vratane exekuéného) dochadza az na zaklade rozhodnutia
sudu o pripusteni takejto zmeny, a to konkrétne nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.
Uvedeny princip sa uplatfiuje vo vSeobecnosti a existuju z neho len zdkonom presne stanovené vynimky.
Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze Exekuény poriadok v ust. § 37 obsahuje osobitnu Gpravu
otazok u€astnictva v exeku€nom konani, vratane procesného postupu, ktory je nevyhnutné dodrzat’ pri



rozhodovani o zmene Uc€astnika v pripade zmeny hmotnopravneho nositela prava lebo povinnosti, ktoré
su predmetom konania. Aj z citovaného ustanovenia § 37 Exekuéného poriadku je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze v pripade, ak dbjde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekuéného titulu, k zmene u&astnika exekuéného konania v procesnej rovine dojde az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu o pripusteni zmeny G&astnika. Ugastnikom sa v tomto
pripade rozumie pévodny nositel prava, nie jeho nadobudatel, t.j. oznamovaciu povinnost ma povodny
opravneny.

Exekuénym titulom je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Levice €. k.: 13C/197/2013-57, z ktorého
odbvodnenia vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatioval narok zo zmenky. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného je v prejednavanej veci nepochybné, Ze u€astnikom konania na strane opravneného
je od zacatia exekuéného konania az doposial spolonost CD Consulting s.r.o., nakolko dosial
neexistuje pravoplatné rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym by ako opravneného do konania pripustil
akykolvek iny subjekt. Su¢asne je nepochybné, Ze spolodnost CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705,
bola v prejednavanej veci opravnenym aj ku dniu 23.12.2015, kedy jej zakon ako opravnenému uloZil
povinnost’ doplnit navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku,
a bola opravnenym aj po€as celej zakonom stanovenej lehoty na toto doplnenie, t.j. do 22.01.2016. do
24.00 hod. Pbvodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. si tuto svoju povinnost do uplynutia
stanovenej lehoty nesplnil.

Vzhladom na skutoénost, Ze nebolo sudu doru¢ené Ziadne podanie, ktorym by opravneny - spolo¢nost
CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705 doplnil rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym, ktory, ako vyplyva z exekuéného titulu, bol vystavitelom zmenky, prip. vztahu medzi povinnym
a predoSlym majitelom zmenky, kedZe opat’ z exekuéného titulu vyplyva, Ze opravneny je indosatarom
zmenky, pricom ako vyplyva z vyslovného znenia ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, uloZena
povinnost’ doplnit navrh na vykonanie exekucie sa vztahuje aj na indosatara zmenky. Exekuény sud
preto musel dospiet’ k zaveru, Ze opravneny zmeskal zakonnu 30 dfiovu lehotu na uskutoCnenie tohto
doplnenia. Pravnym nasledkom nesplnenia tejto zakonnej povinnosti je podfa § 243f ods. 5 Exekuéného
poriadku zastavenie exekucie. Sud preto podfa § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil.
Sud o nahrade trov u€astnikov exekuéného konania rozhodol v zmysle § 251 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni § 200 ods. 1. Exekuéného poriadku. Opravneny procesne zavinil
zastavenie konania, preto by bol povinny povinnému zaplatit nahradu trov konania. Nakofko povinnému
nevznikli Ziadne trovy, sud jej ich k nahrade nepriznal.

4. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v&as podanym odvolanim
opravneny. Opravneny v odvolani uviedol, ze podla Exeku¢ného poriadku sid mdze rozhodnut len
0 nepripusteni zmeny Uc€astnika konania alebo o jeho pripusteni, no nie o zamietnuti navrhu na
zmenu uc€astnika konania. Zakon nestanovuje, Ze oznamenie podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku
neméze urobit aj novy opravneny. Takymto vykladom sudu by doSlo k odhatiu prava na pristup k
sudu. Z ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze ucastnik len oznamuje exekutorovi
skuto€nosti, na ktorych z&klade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti. Exekutor
nasledne podava navrh sudu na pripustenie zmeny u&astnika. To, Ze oznamenie exekutorovi urobil
novy opravneny, nebrani exekutorovi, aby podal navrh sudu na zmenu opravneného, ktory spina
vSetky predpoklady stanovené § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku. Exekuény poriadok neustanovuije,
Ze navrh nemo6ze doplnit opravneny v zmysle hmotného prava, a to, Ze na splnenie danej povinnosti
je nevyhnutné rozhodnutie sidu o zmene opravneného. Novy opravneny, spolo¢nost’ Private Capital
Investments Limited preukazal v sulade s § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku prostrednictvom zmluvy o
postupeni pohladavky, Ze na neho presli povinnosti a prava z exekuéného titulu. Na zaklade uvedeného
bol prave novy opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie v sulade s § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku. V lehote na doplnenie navrhu na exekuciu opravneny uviedol, Ze nan sa uvedena
povinnost’ ustanovena v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku nevztahuje, kedZe mu sud nepriznal pravo
zo zmenky rozhodnutim a nejde o opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnym a svoje pravo
nepreukazuje ani nepretrzitym radom indosamentov. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym
titulom indosatéarovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok. NedoS$lo k rubopisu ani k
odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky, a preto logicky nema prava zo zmenky. V
pripade, ak je pohladavka zo zmenky uz rozsidena, mozno tuto pohladavku ako samostatny predmet
obd&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by bol prechod
prava z exekuéného titulu na zaklade rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny preukazovat
vlastné vztahy predchadzajuceho majitefa zmenky (remitenta) k diZznikovi. V danom pripade doslo k
cesii pohladavky zo zmenky, av8ak cesiondr pritom zmenku nenadobudol, teda logicky neuplatriuje



pravo zo zmenky. Na podporu svojich argumentov poukazal opravneny na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5CoE/134/2013. Opravneny taktieZ poznamenal, Ze po pripusteni zmeny opravneného
by bola opravnenym spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited, ktora v lehote stanovenej v §
39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku navrh doplnila. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci neboli
naplnené dévody na zamietnutie navrhu na zmenu u€astnika konania, pretoZe je povinnostou sudu
rozhodnut o navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny opravneného do 60 dni od prijatia takého
navrhu. V désledku toho je aj vydanie uznesenia o zastaveni exekucie pred€asné. Zaroven v danej veci
neboli naplnené dévody na zastavenie exekucie, pretoze opravneny svoj navrh doplnil a zaroveh nie
je opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu a ktory by su¢asne mal
vlastné vztahy s povinnym a zaroven nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov a
nebolo rozhodnuté o pripusteni nového opravneného do exekuéného konania. Vzhladom na uvedené
sa opravneny odvolacim navrhom domahal, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, zrusil
napadnuté uznesenie a priznal opravnenému nahradu trov konania za podané odvolanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,CSP*) predtym, nez mdze pristupit k preskumaniu veci v désledku
podaného odvolania, je povinny preskumat, €i su splnené podmienky, za ktorych mozno napadnuté
rozhodnutie v odvolacom konani meritérne preskumat, teda, &i bolo odvolanie podané v zdkonom
stanovenej lehote, €i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku,
¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta a & ma nalezitosti
podla § 363 CSP.

6. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

8. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

9. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Vo vztahu k odvolaniu opravneného proti |. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na zmenu U&astnika konania odvolaci sud uvadza, Zze odvolanie je pripustné len proti tym
uzneseniam sudu prvej instancie, pri ktorych Civilny sporovy poriadok (§ 357 CSP) alebo osobitny pravny
predpis (Exeku&ny poriadok) vyslovne pripusta pravo podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).

Ziadne ustanovenie CSP ani iny zakon neustanovuje, Ze proti uzneseniu (resp. v prejednavanej veci
proti tomu vyroku uznesenia), ktorym sud prvej indtancie rozhodol o navrhu na zmenu u€astnika konania
(bez ohladu na vysledok tohto rozhodovania - teda bez ohladu na to, &i navrh na zmenu u&astnika
konania zamietol, alebo zmenu uc¢astnika pripustil), je odvolanie pripustné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie opravneného v &asti, v ktorej odvolanie smerovalo proti I.
vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, odmietol podla § 386 pism. c) CSP ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Vo vztahu k odvolanim napadnutému II., lll. a IV. vyroku uznesenia sudu prvej instancie odvolaci
sud nezistil nesplnenie ktorejkolvek podmienky, ktora by branila meritornemu prejednaniu odvolania
opravneného.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze vyrok tykajuci sa trov exekucie (napadnuty IV. vyrok uznesenia) ako aj
vyrok o nahrade trov konania (napadnuty lll. vyrok uznesenia) su od kone¢ného vyroku o zastaveni
exekucie (napadnuty Il. vyrok uznesenia) zavislé a ich pravna opodstatnenost’ je vzdy nerozluéne
spojena s trvanim konecného vyroku. Existencia alebo neexistencia vyroku tykajluceho sa trov exekucie
ako aj vyroku o nahrade trov konania nevyhnutne zavisi od spdsobu rozhodnutia odvolacieho sudu



0 odvolani opravneného vodi vyroku o zastaveni exekucie. V pripade, ak odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie zrusi, zrui zaroven aj vyrok tykajuci sa trov exekucie a
vyrok o nahrade trov konania. Ak by naopak rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastaveni exekucie
bolo odvolacim sudom potvrdené, odvolaci sud potvrdi aj rozhodnutie tykajuce sa trov exekucie, hoci
samotné rozhodnutie tykajuce sa trov exekucie nebude v takomto pripade vzhfadom na nepripustnost
odvolania proti vyroku o trovach exekucie (§ 243h ods. 1 v spojeni s § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku a
§ 355 ods. 2 CSP) predmetom podrobnejSieho skimania odvolacim sudom (obdobne napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6CoE/358/2013 z 24.04.2014), kedZe opaény postup odvolacieho
sudu by bol v rozpore s pravnou upravou odvolacieho konania, ktord vynima rozhodnutie tykajlice sa
trov exekucie z odvolacieho prieskumu. Oproti vyroku o trovach exekucie je proti vyroku o naroku na
nahradu trov konania pripustné odvolanie [§ 357 pism. m) CSP]. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze odvolaci
prieskum vyroku o nahrade trov konania obmedzuje skuto€nost, Ze odvolaci sud je viazany odvolacimi
doévodmi opravneného, ktory Ziadne odvolacie dévody vod&i vyroku o naroku na nahradu trov konania
neuviedol. Preto aj v pripade vyroku o naroku na nahradu trov konania platia obdobne pravne zavery,
ktoré odvolaci sud konstatoval vysSie, ked uviedol, Ze ak odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie
o zastaveni exekucie zrusi, zrusi zaroven aj vyrok o naroku na nahradu trov konania a ak by naopak
rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastaveni exekucie bolo odvolacim sudom potvrdené, odvolaci sud
potvrdi aj rozhodnutie o ndhrade trov konania, hoci samotné rozhodnutie o ndhrade trov konania nebude
vzhladom na dévody odvolania opravneného, ktory osobitné odvolacie dévody vodi vyroku o naroku na
nahradu trov konania neuviedol, predmetom podrobnejSieho skimania odvolacim sudom.

13. Odvolaci sud po zisteni, Zze voci Il. az IV. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie bolo odvolanie
podané vc&as, opravnenou osobou, Ze proti Il. vyroku o zastaveni exekucie je odvolanie pripustné
a lll. a IV. vyrok su vyroky zavislé na hlavhom vyroku o zastaveni exekucie, Zze ma Civilnym
sporovym poriadkom vyZadované nalezitosti, prejednal odvolanie opravneného proti Il. az IV. vyroku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v medziach danych rozsahom
odvolania a dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a po preskimani napadnutého uznesenia, obsahu
spisu a oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného proti Il. az IV. vyroku nie je dévodné, napadnuté uznesenie je v Il. az IV. vyroku vecne
spravne, a preto je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ho.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exeku&né konanie sa zacalo dna 11. 09. 2015, kedy bola pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 19. 10. 2015 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie dha 12. 11. 2015 udelil sutdnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
13C/197/2013 - 57 zo diia 17. 06. 2015. Spolo¢nost Private Capital Investments Limited podanim zo dia
20. 01. 2016 oznamila zmenu opravneného a doplnila navrh na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku. Toto podanie s navrhom na pripustenie zmeny u€astnika konania bolo doru¢ené
sudu prvej inStancie dfia 29.01.2016. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Podfla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, proti inému nez tomu,
kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exeku&ného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania



povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit tieto skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt
doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny UCastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dnia, ked sa o tychto
skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exeku€nom titule, a tomu
ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

19. Podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

20. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa za¢ali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

21. Podla § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

22. Podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

23. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

24. Podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu
sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo 3.rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

25. Nakofko odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k
odvolanim napadnutému Il. az IV. vyroku uznesenia sudu prvej instancie postupoval procesne spravne,
spravne zistil aj skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj nalezite, v rozsahu potrebnom pre jeho preskumanie, odévodnil, odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim Il. az IV. vyroku napadnutého uznesenia a v sulade s §
387 ods. 2 CSP sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

26. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP uvadza,
Ze podla pravnej Upravy zavedenej zdkonom &. 438/2015 Z. z. platnej a ucinnej od 23.12.2015,
obsiahnutej v prechodnom ustanoveni § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku su exekuéné sudy, ak dospeju
k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diZznika - spotrebitela, ¢o zistuju v sulade s
novelizovanym ustanovenim § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, povinné
ex offo prihliadat v exekuénych konaniach o vymahani naroku zo zmenky na to, ¢i bola povinnému v
konani pred vieobecnymi, ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuta taka primerana ochrana, aka mu
ako spotrebitelovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri.

Opravneny je uz v navrhu na vykonanie exekucie povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho dékazmi, ktoré nim tvrdené skutoCnosti osvedduju. Po
datume 23.12.2015 je tak povinny urobit’ aj v prebiehajucich exekuciach, resp. exekuénych konaniach,
ktoré zacali pred datumom 23.12.2015, pretoZe aj v exeku¢nych konaniach, v ktorych do u&innosti
zakona €. 438/2015 Z. z. nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia, exekuény sud postupuje
podla pravnej upravy ucinnej od 23.12.2015, ak sa na podklade exekuéného titulu priznal narok zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



Exekucny poriadok ur€il opravnenému na splnenie vySsie uvedenej povinnosti 30 driovu lehotu, ktora
zacala plynut odo dfia ucinnosti tohto zakona, t.j. dfia 24.12.2015 a uplynula 22.01.2016. Lehota na
doplnenie dbkazov stanovena pre opravneného tymto zakonom je lehotou procesnou, preto staci, ak
bolo podanie doplnené vratane dokazov opravnenym posledny der lehoty sidnemu exekutorovi, prip.
aj sudu alebo odovzdané organu, ktory ma povinnost ho sidnemu exekutorovi alebo sudu dorudit.

27. Ugelom zakona ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menili a dopinali niektoré zékony, je zvysit
ochranu spotrebitela v sudnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky. Pravna
Uprava ma zamedzit, aby dalej dochadzalo k zneuZitiu niektorych pravnych indtitutov (napr. zmenky)
proti spotrebitefom a zabezpedit, aby nedochadzalo dalej k vydavaniu rozsudkov, ktoré potvrdzuju
naroky veritelov dosahujuce prisluSenstvo vo vyske dosahujucej Uzeru. Expresis verbis sa tak zaviedla
povinnost sudu skumat, & v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so
spotrebitelom. Zaviedli sa tym nové povinnosti u€astnika konania v suidnom konani, ktory uplatfiuje
narok zo zmenky, a to najma za ucelom zistenia, &i ide o nedovolenu alebo nezakonne vydanu zmenku.
V exekuénych konaniach, prebiehajucich na podklade exeku&ného titulu vydanom v konani, v ktorom
nebola ucastnikovi poskytnuta primerana ochrana, je nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou ochrany
spotrebitela aj v tychto exekuénych konaniach. Na tento ucel je upravena moznost sudu odmietnut vydat
poverenie (zamietnut Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), resp. v
prebiehajucich exeku€nych konaniach exekuciu zastavit, ¢im sa vyslovila povinnost’ sudu prihliadat na
spotrebitelské vztahy, a to aj v konaniach v ktorych sudy takito povinnost opomenuli.

28. Exekucnym titulom, na podklade ktorého bola vykonavana exekucia je rozsudok ktory bol vydany
v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Na zaklade tejto skuto€nosti bol opravneny, teda
spoloénost CD Consulting s.r.o., povinny oznamit sudnemu exekutorovi prevod prav a povinnosti z
exekuéného titulu a uvedené preukazat Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych pohfadavok
zo dna 23.12.2015 spolu s Prilohou k Ramcovej zmluve o postupeni judikovanych pohladavok
identifikujucou vymahanu pohladavku v tomto exekuénom konani. Uvedené oznamenie v8ak opravneny
ako uc€astnik konania nepredloZil, ale v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku to urobila
spolo¢nost Private Capital Investments Limited, pricom v désledku tohto rozporu nemohlo toto podanie
subjektu, ktory nie je u€astnikom exeku&ného konania, vyvolat relevantné procesnopravne nasledky.
Vzhladom na zamietnutie navrhu na zmenu Uc€astnika povinnost podfa § 39 ods. 4 Exeku&ného
poriadku, najma vSak vzhladom na skuto&nost Ze poc€as celej 30-driovej lehoty, v ktorej bol opravneny
povinny doplnit’ svoj ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku mala procesné
postavenie opravneného spolo€nost CD Consulting s.r.o., mala si prave tato spolo€nost spinit povinnost
ustanovenu § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku do uplynutia dfa 22.01.2016.
Ugelom uvadzania tychto skutoénosti je, aby exekuény sud mohol posudit tento vlastny vztah, na
zaklade ktorého bola zmenka vystavena. Preto sa tato povinnost tyka kazdého opravneného, ktory
si uplatiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, nie len toho, kto svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov.

29. Ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku&ného poriadku upravuje postup pri zmene u€astnika exekuéného
konania. Navrh na zmenu ucastnika exeku¢ného konania je v pripade singularnej sukcesie opravneny
podat len uCastnik exekucného konania, t. j. opravneny alebo povinny. Ind osoba sa za u€astnika
konania povazuje len v pripade, ak jej toto postavenie priznava zakon. Ziadne ustanovenie Exekuéného
poriadku v suvislosti s opravnenim podat navrh na pripustenie zmeny opravneného nepriznava
postavenie uCastnika konania subjektu, ktory nadobudol vymahanu pohladavku jej postupenim.
Subjektom opravnenym disponovat’ s podanym navrhom je jedine opravneny a len jemu prislicha, aby
navrhol svoje vystupenie z konania s tym, Ze na jeho miesto do konania vstupi iny subjekt. Pravna
uprava v Exeku€nom poriadku je odliSna od pravnej upravy zmeny u€astnika konania podla § 92 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktora bol u¢inna v €ase, kedy sudny exekutor navrhol sudu, aby
pripustil zmenu G&astnika konania na strane opravneného na spolo¢nost’ Private Capital Investments
Limited, ktora oznamila suidnemu exekutorovi zmenu opravneného a ktora napriek absencii t¢astnictva
v tomto exekuénom konani doplnila navrh na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Podfa uvedeného ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku mohol zmenu u&astnika
konania iniciovat’ aj subjekt, na ktory preslo pravo alebo povinnost, o ktorych sa kona. V désledku
existencie osobitnej Upravy v Exekuénom poriadku v8ak nie je dévod aplikovat ustanovenie § 92 ods.
2 OSP v predmetnej veci. Zmena u&astnika exekuéného konania pritom nastava az pravoplatnostou



rozhodnutia o pripusteni zmeny u€astnika exekuéného konania. Az do dfia nadobudnutia pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia ma v exekuénom konani postavenie uCastnika konania len subjekt, z ktorého
presSla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu. KedZze poc&as plynutia celej 30-driovej lehoty na
splnenie povinnosti ustanovenej § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku opravnenym
bola len spolo€nost CD Consulting s.r.o., len td&to mohla spinit uvedena povinnost’ a ak tak v danej
lehote neurobila, su splnené vSetky podmienky na zastavenie exekucie podfa § 243f ods. 5 Exekuéného
poriadku.

30. Sud prvej inStancie, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, v tejto veci zistil spravne skutkovy stav
a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Z toho dévodu odvolaci sud posudil odvolanie opravneného
proti Il. vyroku o zastaveni exekucie ako nedévodné. Z uvedeného dévodu odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v 1. vyroku ako i vo vyroku lll. a IV. vyroku ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspednému povinnému sice vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania, avSak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci
sud rozhodol tak, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava..

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



