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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu L.
R. M. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v U., F. L. &. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Janom Marcokom,
advokatom so sidlom v Lucenci, M. Gorkého €. 21, proti zalovanej O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v U., X. H.. XX/X, o urCenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11C/41/2020-95 zo dra 27.10.2021, ako sudu prvej inStancie

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie, ze dévody vydedenia
Zalobcu uvedené porucitefom R. C., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, v zavete zo dfa
03.01.2002 a v listine o vydedeni zo drfia 03.01.2002 nie su dané (prvy vyrok) a Zalovanej pravo na
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého sa Zalobca ako syn porucitefa domahal Zalobou doruéenou sudu prvej inStancie dia 11.11.2020
voéi Zalovanej ako dcére porucitela (dedi¢ke) urlenia, Ze dbvody vydedenia Zalobcu uvedené
poruciteflom R. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, v zavete zo dfia 03.01.2002 a v
listine o vydedeni zo diia 03.01.2002 nie su dané; podaniu Zaloby predchadzalo uznesenie Okresného
sudu Lu&enec sp. zn. 14D/608/2020 zo dna 06.08.2020, ktorym sud zacal konanie o dedi€stve po
porucitelovi R. C., a v ktorom poveril notara M.. O. A. konanim a rozhodovanim v tejto dedi¢skej veci;
notarka M.. V. N., A.. (spolo€nik M.. O. A.) uznesenim sp. zn. 14D/608/2020 zo dria 22.09.2020 prerusila
konanie o dediCstve (§ 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a vyzvala syna porucitela na podanie Zaloby v zmysle
§ 194 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) najneskér do 1 mesiaca od pravoplatnosti
uznesenia; na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zavet i
listina o vydedeni boli napisané diia 03.01.2002 vlastnou rukou porucitela a zavet aj za pritomnosti
svedkov; poruditel v predmetnej listine o vydedeni uviedol dévody vydedenia podla § 469a ods. 1 pism.
a) Obcianskeho zakonnika, Ze Zalobca ako syn porucitefa v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol
porucitelovi potrebnt pomoc v chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch a podla § 469a ods.
1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, Ze Zzalobca ako syn poruditela trvalo neprejavoval opravdivy zaujem
o porucitefla, ktory by ako potomok prejavovat mal, a ktory nasledne konkrétnejsie Specifikoval tak, Ze
Zalobca ho nenavstivil uz 9 rokov, nepozval ho po skon&eni vysokej Skoly na jeho slavnostné ukon&enie
a napriek tomu, Ze sa zasnubil a neskdr oZenil, nepozval ho ani na zasnuby a svadbu; poruditel dévod
vydedenia videl aj v tom, Ze dfia 03.10.1994 dostal od syna nenavistny dopis, a Ze jeho 80-ro¢nu
matku prehovoril a vyvinul na fiu psychicky natlak, aby prepisala polovicu bytu na synovu osobu; na



pojednavani konanom dria 27.09.2021 sud prvej inStancie vypoCul Zalobcu, Zalovanu a svedkov G.
A. (ktorého vypoved mala podla sudu prvej inStancie najvaésiu vypovednu hodnotu, pretoZe nie je v
pribuzenskom ani blizkom pomere so sporovymi stranami) a M. G. (partnera Zalovanej); navrhovanu
svedkyriu C. U. (matku Zalobcu), ktora sa z nariadeného pojednavania ospravedinila, sud prvej indtancie
nevypodul, pricom vychadzal z jej pisomného podania doru€eného sudu dria 23.09.2021.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie nie je zaloba Zalobcu dbvodna;
uvodom sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze Zalobca nemusel preukazovat naliehavy pravny zaujem na
predmetnej ur€ovacej Zalobe, nakolko uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 ods. 1 pism. d) C.s.p.
je pripustné, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ktory v tomto pripade predstavovalo ustanovenie § 194
C.m.p.; sud prvej indtancie uviedol, Ze sporové strany formalne naleZitosti zavetu ani listiny o vydedeni
nijakym sp6sobom nespochybriovali, preto jedinou spornou skutoénostou zostalo uréenie, ¢i dovody
vydedenia syna porucitela (zalobcu) v listine o vydedeni boli dané v ase jej spisania; po preskimani
dovodov vydedenia s ohfadom na konkrétne vztahy medzi porucitelom a Zalobcom dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Zze dévod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zédkonnika nie
je naplneny, pretoZe v Case spisania testamentu a listiny o vydedeni porucitel nebol odkazany na
pomoc inej osoby, ani pomoc od svojho syna v chorobe, ¢i v inych zavaznych pripadoch neziadal; sud
prvej inStancie vSak mal za preukdzané naplnenie dévodu vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism.
b) Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca o porucitefa neprejavoval skutoCny zaujem, aky by ako
potomok prejavovat mal; pri posudzovani naplnenia uvedeného dévodu vychadzal z obdobia zo zaciatku
roka 2002 a jemu predchadzajuceho obdobia; v konani nebolo podla sudu prvej inStancie sporné, Ze
Zalobca s porucitelom neZili v spolo¢nej domacnosti a ich stretavanie a budovanie spolo¢ného vztahu
prebiehalo od utleho detstva zalobcu len poCas vikendov a prazdnin; nastupom zalobcu na strednu
Skolu sa ich navstevy cez vikendy obmedzili zhruba na polovicu; k vyraznejSiemu naruSeniu vztahu
medzi poruditelom a Zalobcom doslo poc€as jeho Studia na vysokej vojenskej Skole, s ktorym sa porucitef
nestotozfioval; Zalobca poukazoval na to, Ze k preruseniu jeho styku s poruditelom doslo z dévodu
udajného vulgarneho osoc€ovania jeho vtedajSej partnerky, ktora sa s nim z toho dévodu aj rozisla,
pricom tuto skuto€nost oznamil poruditelovi listom zo dria 05.05.1994, v ktorom este poruditela obvinil,
Ze mu nadava, uraza ho a pejorativnym spdsobom v fiom vyjadril svoj vztah k porucitefovi; opisany
konflikt, v désledku ktorého Zalobca obmedzil styk s porucitefom na minimum, nepovazoval sud prve;j
inStancie za zasadny a nerieSitelny do takej miery, Ze by mal za nasledok UpIné naruenie vztahu
medzi otcom a synom, pretrhnutie takmer vSetkych ich vazieb a vylucenie poruditela zo Zalobcovho
Zivota; z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplynulo, Ze Zalobca sa Ziadnym spdsobom
nesnazil otca viac kontaktovat’ a informéacie o jeho zdravotnom stave mal viac menej sprostredkovane
od starej mamy; Zalovana aj svedkovia vypovedali, Ze nezaujem Zalobcu porucitela spo&iatku mrzel,
no neskor sa s danou situaciou vyrovnal a rovnako stratil o syna zaujem; podla sudu prvej inStancie
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, Ze o svojho otca neprejavoval zaujem z dévodu vyluéne
na strane porucitela v désledku jeho spravania; ani jeden z vypocutych svedkov nepotvrdil tvrdenia
Zalobcu, Ze poruditel rozpraval o fiom, resp. o jeho byvalych partnerkach hanlivo a vulgarne a uvedenu
skuto&nost potvrdila len matka Zalobcu; v konani bolo podla sudu prvej inStancie naopak preukazané, ze
od roku 1994, po napisani predmetného listu, neprejavoval Zalobca o porucitela takmer Ziaden zaujem;
uvedenému nasvedCuje aj fakt, Ze poruditel nemal potrebu informovat’ svojho otca o ukonceni Studia
na vysokej Skole, dévodiac tym, Ze nemal slavnostné ukon&enie vysokej Skoly, kedZe nechcel pdsobit
ako profesionalny vojak, ¢o vSak mohlo podfa nazoru sudu prvej indtancie praveze prispiet k obnove
narusenych vztahov medzi Zalobcom a porucitefom, ktory nesuhlasil s vyberom vojenskej Skoly; Zalobca
nemal potrebu poruditela informovat ani o dalSich podstatnych Zivotnych udalostiach, ani ho pozvat na
tak vyznamnu Zivotnu udalost, akou je sobas jediného syna; podfa sudu prvej inStancie nebolo v konani
preukazané, Ze poruditel dal Zalobcovi dévod na akékolvek trvalé preruSenie styku s nim a teda, Ze
by sam porucitel podstatnou mierou prispel k tomu, Ze Zalobca ho vyradil zo svojho osobného Zivota;
vzhladom na vysS8ie uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze dévod vydedenia v zmysle § 469a
ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho zakonnika bol dany, a preto Zalobu Zalobcu zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 137 C.s.p. v spojeni s § 192 a § 194
C.m.p. a v spojeni s § 469a Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
C.s.p. vspojeni s § 262 ods. 1 a2 C.s.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).



2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dna 10.11.2021 (&.I. 106-107 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.); nesuhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze o porucitela neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal;
poukazal na to, Ze poruditel Zalobcu opustil v jeho utlom detstve a dévod pre€o s nim nenadviazal
riadny vztah bol nezaujem porucitela; poruditel nesuhlasil s jeho rozhodnutim Studovat’ na vojenske;j
Skole, po ¢om ho zacal ponizovat, deptat a urazat; uvedeného spravania sa poruditel vo¢i nemu
dopustal bez u&asti svedkov a tymto spravanim sa pred inymi osobami nechvalil; o hrubom spravani
porucitela vypovedal on, jeho matka a uvedené vyplyva aj listu Zalobcu z roku 1994 adresovaného
porucitelovi; predmetny list v konani predlozila Zalovana, ktord nespochybriovala jeho hodnovernost,
ani skuto€nosti v nom uvedené; v konani nebola tvrdena ani preukazana ziadna ina skuto¢nost, ktora
by mohla mat’ za nasledok prerusenie vztahov Zalobcu s poruditelom; Zzalobca tieZz poukazal na citové
a hodnotové nastavenie poruditefa, ked porucitel pocitoval zadostucinenie z rozvodu Zalobcu a svoju
vlastnu matku prestal navstevovat, pretoze ju navstevoval Zalobca; pokial mal sud prvej inStancie
nepreukazané vulgarne nadavky zo strany porucitela na adresu byvalych priateliek a exmanzelky
Zalobcu, uvedené vyplyva prave z listu z roku 1994, o ktorom porucitel neuviedol inym osobam, Ze
by bol nepravdivy; Zzalobca zdbéraznil, Ze svedectvo jeho matky ma rovnaku vypovedna hodnotu ako
vypoved Zalovanej alebo svedka A.; sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dévody prerusenia jeho
vztahov s poruditelom, kedy tieto bez dalSieho pri€itava len Zalobcovi; bol to prave poruditel, ktory si k
nemu nikdy nevybudoval riadny vztah a svojim konanim k jeho vybudovaniu ani neprispel; z vypovedi
svedkov aj Zalovanej je zrejmé, Ze porucitel nemal skuto€ny zaujem o nadviazanie vztahu so Zalobcom
a pozadovat od neho v takejto situacii vyraznu aktivitu vo vztahu k porucitefovi povazuje zalobca za
nespravodlivé; mal to byt prave poruditel, ako otec a osoba zrela, ktory sa mal pokusit o vybudovanie,
resp. obnovenie ich vztahu; Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako si sud prvej instancie predstavoval
obnovu jeho vztahu s poruditelom po nenastupeni do sluzby profesionalneho vojaka; dévodom prec¢o
poruitela nepozval na soba$ je, Ze sa o jeho vtedaj$ej snubenici vyjadroval rovnako hanlivo ako o
predchadzajucich partnerkéch, a preto jeho u€ast na svadbe s ohfadom na pocity vtedajSej manzelky
nepovazoval za vhodnu; napriek tomu otcovi po svadbe odniesol patricné pohostenie; pokial ide o
sudom prvej indtancie hodnotenu neucast Zalobcu na ukladani urny, podfa Zalobcu je otdzne preco
sud prvej indtancie prihliadol na okolnost' v ase po vyhotoveni listiny o vydedeni a su¢asne prehliadol
skuto€nost, Ze pocas otcovej nevladnosti zabezpecoval lekarske oSetrenie a umiestnenie do lieCebne
dlhodobo chorych (LDCH) a inicioval konanie o ustanoveni opatrovnika; na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

2.2 Zalovana vo vyjadreni zo dia 24.11.2021 (&.l. 119 spisu) uviedla, Ze plne suhlasi s rozsudkom
sudu prvej indtancie, dévody vydedenia boli poru€itefom pravom dané a nevidi dévod na napadnutie
predmetného rozsudku.

2.3 Vyjadrenie Zalovanej dorucil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalobcu dha 08.12.2021
(€.I. 127 spisu) na vyjadrenie v stanovenej lehote (€.I. 126 spisu); Zalobca v odvolacej replike zo
dria 18.02.2022 (&.I. 133 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze vzhfadom na
obsah vyjadrenia Zalovanej, ktora len suhlasila s napadnutym rozsudkom a neuviedla Ziadne podstatné
skutoCnosti, uz nepovaZuje za potrebné sa k nemu bliZSie vyjadrit. Nakofko ani Zalobca neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, odvolaci sud uvedenu odvolaciu repliku Zalovanej nedoru€oval.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).



4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.3 Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

4.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 ods. 1 C.s.p.), pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolanie Zalobcu je dévodné.

4.7 Odvolaci sud v prvom rade dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne nespravne
pri posudzovani vypovede matky Zzalobcu C. U., z ktorej Cerpal skutkové zistenie, ktoré tiez pouZil
ako zaklad pre svoje rozhodnutie; podfa § 196 ods. 1 C.s.p. mdze sud na navrh nariadit vysluch
svedka; ak sud takyto vysluch nariadi, kazda fyzicka osoba je povinna dostavit sa na predvolanie na
sud a vypovedat ako svedok a sud musi poucit svedka o jeho povinnosti vypovedat pravdu a ni¢
nezamiCovat, o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave odopriet vypoved (§ 196
ods. 2 C.s.p.); odvolaci sud poukazuje na to, Ze vysluch svedka je mozné v zmysle § 196 ods. 3
C.s.p. vykonat aj prostrednictvom institutu pisomnej vypovede, pri ktorej platia rovnako ustanovenia
0 poucovanej povinnosti tykajuce sa povinnosti svedka vypovedat' pravdu a ni¢ nezaml€ovat, vratane
poucenia o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a o prave svedka odopriet vypoved; Zalobca
v konani pred sudom prvej indtancie navrhol ako dékaz vysluch jeho matky C. U. ako svedkyne s tym,
Ze ju nie je potrebné osobitne predvolavat, nakolko jej u€ast na pojednavani zabezpecéi; vo veci bolo
nariadené pojedndvanie na def 27.09.2021, z ktorého sa svedkyfia pisomnym podanim doruéenym
sudu prvej inStancie dfia 23.09.2021 ospravedinila zo zdravotnych dévodov a podala v fiom aj svoju
vypoved k predmetnej veci; odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial chcel sud prvej intancie vzhfadom
na hospodarnost konania, z dévodu nedostavenia sa svedkyne (matky Zalobcu) na pojednavanie,
pristupit’ k vysluchu svedkyne prostrednictvom jej pisomnej svedeckej vypovede zo dria 23.09.2021
(t.j. prihliadnut na jej pisomné vyjadrenie ako na pisomnu svedecku vypoved), bolo potrebné, aby boli
splnené vSetky procesné podmienky pre vykonanie takéhoto dékazu; nakolko z obsahu spisu nevyplyva
Ziadne poucenie matky Zalobcu ako svedkyne v zmysle § 196 ods. 3 C.s.p. zo strany sudu prvej inStancie,
hoci sud prvej inStancie z jej pisomnej svedeckej vypovede v odévodneni rozhodnutia vychadzal (bod 37
odbvodnenia), je z tohto dévodu nutné povazovat takéto pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
inStancie pri vykonanom dokazovani za int vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., ktora
mala za nasledok nezdkonnost tohto dbékazu, preto na tento ddkaz nemohol (nemal) sud prvej inStancie
prihliadat’ (¢lanok 16 ods. 1 a 2 z&kladnych principov C.s.p.); na druhej strane vS8ak nevykonanie tohto
dbkazu v sulade so zakonom napriek tomu, Ze Zalobca jeho vykonanie riadne navrhol a zjavne ide o
dbkaz, ktory ma nepochybne bezprostredny vplyv na rozhodnutie vo veci, pretoZze matka Zalobcu méze
vypovedat o spravani a vztahu porucitefa k Zalobcovi od utleho veku a neskér, predstavuje porusenie



prava Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré predstavuje samostatny dévod na zrudenie napadnutého
rozsudku (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 C.s.p.).

4.8 Vydedenie je mozné charakterizovat ako jednostranny pravny ukon poruditefa, ktorym svojho
potomka ako neopomenutefného dedi€a vyluCuje z dedenia na zaklade niektorého v § 469a
Obcgianskeho zakonnika taxativnhe uvedeného dbévodu, a tym mu odnima dedi¢ské pravo, ktoré
by mu inak podla zakona patrilo; aby bolo vydedenie platné, musi spifiat urgité formalne a
materialne nalezitosti; materialnou nalezitostou vydedenia je vyslovné uvedenie konkrétneho dévodu
vydedenia uvedeného v zakone (§ 469a Obdlianskeho zakonnika), ktory sa musi uviest v listine
o vydedeni; skutoCnosti oddvodiiujuce zaver, Ze potomok o porucitela trvale neprejavuje opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal (§ 469a ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika),
mdbzu spocivat v nezaujme potomka o porucitela (je obvyklé, Ze potomkovia po tom, ako sa
osamostatnia, udrzuju so svojimi rodi€mi Uzke vztahy, vzajomne sa navstevuju, zaujimaju sa
o ich zdravotny stav a ich problémy), no mdézu spoCivat aj v spravani, ktorym potomok sice
o porucitela zaujem prejavuje, ale spésobom neodpovedajucom nalezitému spravaniu potomka
k rodiCovi (napr. spésobom trvale prekraCujucim zasady spoloenskej slusnosti); pre posudenie
dovodov vydedenia podla ustanovenia § 469a <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrngq3dsyi> ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika je
potrebné zistovat, &i potomok porucitefa mal redlnu moznost o porucitela prejavit opravdivy zaujem,
ktory by ako potomok mal prejavit, t.j. &i porucitel mal sdm zaujem sa s dietatom stykat a udrzovat s
nim bezné pribuzenské vztahy; vzdy je potrebné hodnotit existenciu zaujmu vo vztahu k objektivnym
moznostiam; o neprejavenie opravdivého zaujmu o poruitela v zmysle § 469a ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika sa v3ak nejedna v pripade, ak nezaujem potomka bol v znagnej miere
vyvolany samotnym porucitefom; ak je skutoénost, Ze potomok trvale neprejavuje o porucitela opravdivy
zaujem dbésledkom toho, Ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka, nemozno z toho vyvodit, Ze by
neprejavenie zaujmu potomkom mohlo byt dévodom pre vydedenie; poruditel sa za svojho zivota mbze
dovolavat opravdivého zaujmu od svojho potomka len vtedy, ak sam nevyvolal stav, ktory by potomkovi
branil poméct porucitefovi a prejavovat’ o neho zaujem; v tomto smere poukazuje odvolaci sud aj na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/109/2010 zo dfia 29.02.2012, v zmysle
ktorého ,,pri ivahe, Ciide o dovod vydedenia uvedeny v pismene b/ tohto ustanovenia, t.j. neprejavovanie
opravdivého zaujmu potomka o porucitela treba povazovat’ za vyznamny vztah medzi porucitefom a
potomkom, najma, €i tento vztah mal charakter skutoného vnutorného vztahu a nielen predstieraného,
formalneho; existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€nych vonkajsich prejavov,
napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a poruditela a pod.,
pricom pri posudzovani otazky, &i existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno
opomenut ani konkrétne moznosti dedia prejavovat takyto zdujem a tiez okolnosti, za ktorych k
vydedeniu doslo; najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitefa nebranili objektivne
okolnosti, pripadne, &i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného
zaujmu; tento dévod vydedenia totiZ vyzaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu; zaujem, ktory by potomok mal prejavovat’ o
porucitela treba posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu; pokial je skuto&nost, Ze
potomok trvale neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze poruditel neprejavuje
zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zdujmu potomkom
mohlo byt dévodom na jeho vydedenie; o neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditefa v zmysle
tohto ustanovenia sa nejednd v pripade, ak nezaujem potomka bol v znaénej miere vyvolany samotnym
porugitelom® (porovnaj aj rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/173/1996 zo
dfia 01.11.1997 a sp. zn. 4Cdo/32/2014 zo dfia 27.05.2014); rovnako nie je bez vyznamu posudenie
subjektivnych skuto€nosti na strane porucitela a jeho zaujem na udrziavani rodinnych vztahov a vztahov
s dedi¢om, &i poruditel mal sam zaujem sa s dietatom stykat' a udrziavat s nim bezné pribuzenské
vztahy; vydedenie totiZ prichadza do uvahy len tam, kde poruditel o tento blizky pribuzensky vztah
stoji, kde sa ho nezdujem potomkov osobne citovo dotyka, kde mu tento stav vadi a nie ak ide o
situaciu, kde je mu tento stav lahostajny, pripadne kedy k nemu podstatne prispel; s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa len jednostranne zameral na hodnotenie
vztahu zalobcu k porucitefovi, avSak vébec sa nezaoberal skuto€nostami, resp. pri¢inami vzniku ich
naruseného vztahu, kto tento vztah zavinil, kedy vznikol, ¢i vobec porucitel mal sdm zdujem sa so
Zalobcom stykat, a i Zalobca mal realnu moznost’ prejavit opravdivy zaujem o porucitefa, nakofko len
samotna existencia tohto stavu nestaci, musi byt potomkom zavinena; odvolaci sud dava do pozornosti,



Ze podla nazoru sudu prvej instancie mala sice vypoved svedka G. A. najvac¢siu vypovednu hodnotu,
avSak sud vObec neprihliadol na skuto€nost, Ze svedok na pojednavani uviedol, Ze vztahy Zalobcu
s porucitefom boli ako tak dobré az do prevodu bytu po matke porucitela (starej matke Zalobcu), ku
ktorému v8ak mohlo dbjst’ az v roku 2013 po prejednani dedi€ského konania, v ktorom Zalobca zdedil byt
s povinnostou vyplaty porugitela, a nie v €ase pred spisanim listiny o vydedeni z roku 2002, pri¢om tato
skuto€nost uviedol svedok poCas vypovede dva krat; vyjadrenie svedka by vSak mohlo nasvedcovat aj
motivu vydedenia naznaCovaného Zalobcom pocas konania a to, Ze ho otec vydedil z dévodu spisania
zavetu starou matkou dna 09.11.1998 (v ktorom mu prenechala jej byt v celosti s povinnostou vyplaty
porucitela), o ktorej skuto€nosti mal porucitef podla tvrdenia Zalobcu vediet priamo od svojej matky,
ked aj uvedeny svedok na pojednavani na otazku, ¢i ma vedomost o existencii testamentu a listiny o
vydedeni uviedol, Ze bol s porucditelom ,u notarky pani F.“ a ako dévod vydedenia porucitel uvadzal,
Ze ,ho jeho syn pripravil uz o dva byty“; z uvedeného méze vyplyvat’ aj zaver, Zze pravym dévodom
vydedenia Zalobcu nemusel byt tvrdeny nezaujem o poruditela, ale prave nespokojnost porucitela so
skuto€nostou, Ze jeho matka (stard matka Zalobcu) odkazala byt Zalobcovi; su¢asne sud prvej indtancie
nezohladnil ani skuto€nost, Ze uvedeny svedok sa pri vysluchu vyjadril tak, Ze porugitel mu uviedol,
Ze sa nechce s nim (Zalobcom) stretavat, z Coho méze vyplyvat prave vnatorne nastavenie nezaujmu
porucitela o vztah so Zalobcom; su€asne nebola vypocuta matka Zalobcu ako svedkyfia a to najma vo
vztahu ku spravaniu a vztahu porucitela k Zalobcovi od utleho veku a v neskorSom obdobi ako aj k
tvrdenému ; aZz na zaklade komplexného vyhodnotenia uvedenych skutoénosti bude mozno dospiet' k
zaveru, Ci na vztahu Zalobcu k poruditelovi, ktorého prejavom mali byt aj jednotlivé skutkové dévody
uvedené porucitelom v listine o vydedeni zo dria 03.01.2002, mal podiel vyluéne Zalobca alebo boli
spbsobené aj spravanim samotného porucitefa; z tohto hladiska pravne posudenie veci zo strany sudu
prvej indtancie, podla ktorého Zalobca neddvodne prerusil vztah s porucitefom a neinformoval ho ani
0 svojom Zivote, predstavuje podla odvolacieho sudu nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.), ktoré malo nepochybne vplyv na napadnuty rozsudok, pri€¢om ani toto pochybenie nie
je vzhladom na zasadne opravny charakter odvolacieho konania a nevyhnutnost' dalSieho dokazovania
ucelné napravit zo strany odvolacieho sudu; na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnutné aj z tohto dévodu zrusit’ (§ 389 ods. 1 pism. c/
C.s.p.) a vec mu vréatit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

4.9 Odvolaci sud su€asne dava sudu prvej inStancie do pozornosti existenciu dvoch zavetov, ktory
zavet zo dia 06.09.2000 podpisany len poruditelom v zneni dodatku zo diia 03.01.2002, predloZeny vo
vyjadreni k zalobe Zalovanou, sud prvej instancie sice ako dékaz vykonal, ale dalej sa uz jeho existenciou
nezaoberal (t.j. Ci ide zaroven o listinu o vydedeni, i tento mal byt zruSeny neskorsim platnym zavetom
alebo pri sebe oba zavety obstoja, €i ide o zavet, na ktory poukazoval vo svojej vypovedi svedok G. A.,
ktory uviedol, Ze ,existovali dva testamenty, boli uplne rovnaké®), ked existencia dalSieho zavetu, resp.
dal3ej listiny o vydedeni, ktoré nie su predmetom konania v prejednavanom spore, by mohli mat’ vplyv
aj na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu; odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zavet zo dfia 06.09.2000
predstavuje alografny zavet, ktory v sebe podla obsahu obsahuje aj listinu o vydedeni Zalobcu, ktory
v3ak neobsahuje zdkonnu nalezitost' v podobe podpisu svedkov.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a
sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.); odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok bol vydany na zaklade nedostato¢ne zisteného



skutkového stavu veci a od toho sa odvijajuceho nespravneho pravneho posudenia, a Ze konanie ma
inU vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (body 4.7 a 4.8 oddévodnenia); odvolaci
dovod podla § 62 ods. 1 C.m.p. v3ak nebol uplatneny dévodne, nakolko v danom pripade ide o sporové
konanie, v ktorého pripade prichadza do uvahy len vymedzenie odvolacich dévodov podla Civilného
sporového poriadku.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zru8il aj zavisly vyrok (§ 379
pism. a/ C.s.p.) napadnutého rozsudku o trovach konania, ktory v désledku zruSenia rozsudku stratil
svoj podklad. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

7.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.2 V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s ustanoveniami o dokazovani (§
185 a nasledujuce C.s.p.) a procesne spravnym postupom nariadi bud’ v zmysle § 196 ods. 1 a 2 C.s.p.
vysluch svedkyne C. U. (matky Zalobcu), pricom svedkyriu vo veci svedeckej vypovede nalezZite pouci
alebo z dévodu hospodarnosti pristupi k jej pisomnej svedeckej vypovedi v zmysle § 196 ods. 3 C.s.p., pri
ktorej svedkyniu taktieZ nalezite pouci; ulohou sudu prvej inStancie bude doSetrit' vztah medzi Zalobcom
a porucitelom; konkrétne bude potrebné posudit subjektivne skuto€nosti na strane porucitefa a jeho
zaujem, resp. nezaujem na udrziavani rodinnych vztahov so Zalobcom (svojim synom); nasledne sud
prvej inStancie posudi, ¢i spravanie sa Zalobcu, ktory sa s otcom (porucitefom) nekontaktoval, resp.
kontaktoval len minimalne bolo spbsobené zavinenim zalobcu, alebo & k takémuto vztahu nemohol
znaénou mierou prispiet svojim spravanim (napr. neprejavovanim zaujmu, resp. nevhodnym spravanim
k Zalobcovi) aj samotny porucitel; je potrebné tiez zistovat’ & potomok porucitefa mal redlnu moznost
o poruditela prejavit’ opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit, & mu to poruditel umoznil;
pri rozhodovani bude sud prvej inStancie vychadzat z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu
a zo skutkovych nezrovnalosti zvyraznenych odvolacim sudom v bode 4.8 oddvodnenia; sud prvej
inStancie vyhodnoti aj existenciu druhého zavetu porucitela (resp. listiny o vydedeni) a posudi jeho (jej)
vztah k predmetu konania (najma z hladiska platnosti tohto zaveru, resp. listiny o vydedeni); sud prvej
inStancie sa zameria aj na to, ¢i skutoénym dévodom pre vydedenie Zalobcu nemohlo byt spisanie
zavetu matky porucitela a starej matky Zalobcu zo dria 09.11.1998, ktorému Casovo nasleduje spisanie
zavetu (zavetov) porucitela a listiny o vydedeni; odvolaci sud tiez sudu prvej indtancie zvyrazfiuje, Ze
pre posudenie veci nie je podstatné, €i sa Zalobca zu&astnil pohrebu (preberania urny) v roku 2020,
nakol'ko ide o obdobie po spisani listiny o vydedeni; svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primeranym
spbésobom odévodni.

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



