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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako &lenov senatu, v
spore zalobcu: V. S., nar. XX. juna XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., zast. JUDr. Jozefom Brazdilom,
advokatom so sidlom AK Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska realitna kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 641 430, so sidlom Bystricky rad 69, 960 01 Zvolen, zast. Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36
862 461, so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 132.422,40 Eur, o spatvzati
zaloby, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 8C/156/2014-170 zo dfia
29. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 8C/156/2014-170 zo dia 29. oktébra 2021 vo vyroku Il. o naroku
na nahradu trov konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
8C/156/2014-170 zo dna 29. oktdbra 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) konanie o uplatnenom naroku na zaplatenie 132.422,40 Eur s prisluSenstvom zastavil
(prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100% (druh& vyrokova veta). Zarover rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi vo vySke 7.865,55 Eur po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému, ktorym je Slovenska
posta a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica (tretia vyrokova veta).

1.1 Zo struéného oddvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca
sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dna 28.11.2013 domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy
132.422,40 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia kupnej ceny za prevod spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 1 k pozemku pdvodne vedeného ako parc.€. CKN XXXX/X - zahrady o vymere 1.887m2
na LV ¢.XXXX pre k.u. Staré mesto, ktory je v su€asnosti zapisany na LV &.XXXX s vymerou 1.902m2
ako aj spoluvlastnickeho podielu k totoZnému pozemku svojho pravneho predchodcu - Q. S., nar. XXXX,
zomrelého X.X.XXXX, vo vy$ke 1. Zalobou uplatneny narok predstavuje zvy3nu &ast kipnej ceny, ktor(
ma Zalovany zaplatit’ za odkupenie spoluvlastnickych podielov. Okresny sud poukazal na prerudenie
konania uznesenim €.k. 8C/156/2016-76 do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I. pod sp.zn. 9C/128/2010.

1.2 Pri zastaveni konania okresny sud vychadzal zo spatvzatia Zalobcu, ktory Zalobu zobral spat
z dovodu pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava . sp.zn.
9C/128/2010, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/49/2019 zo dna
26.5.2021 rozhodol, Ze vlastnictvo 1/2 k predmetnym pozemkom sa vratilo do vlastnictva zalobcu.



1.3 Pri rozhodovani o spatvzati Zzaloby sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 144, § 145
ods.1 a § 146 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a konanie
zastavil. Okresny sud neskumal postoj Zalovaného k zastaveniu konania, nakolko Zalobca Zalobu zobral
spat’ skér, ako sa zagalo pojednavanie; pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by bol s
poukazom na ustanovenie § 146 ods.1 C.s.p. bez pravneho vyznamu.

1.4 Okresny sud popri zastaveni konania rozhodol o nahrade trov konania; v tomto smere aplikoval
ustanovenie § 262 ods.1 a § 256 ods.1 C.s.p.. Vychadzal z ndvrhu Zalobcu, ktory navrhol, aby k
nahrade trov zaviazal Zalovaného, eventualne aby aplikoval ustanovenie § 257 C.s.p. a rozhodol,
Ze Ziadny z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie uviedol, Ze skumal
dovod zastavenia konania a zistil, Ze Okresny sud Bratislava |. rozsudkom ¢.k. 9C/128/2010-316 zo dnia
28.3.2017 rozhodol, Ze kupna zmluva zo dia 12.10.2007 uzatvorena medzi pravnym predchodcom C.
S. a zalovanym |l. Slovenska realitha kancelaria, s.r.o., je neplatna; neplatna je aj kipna zmluva zo dna
12.10.2007 uzatvorena medzi Zalovanym |. a Zalovanym Il. Slovenska realitna kancelaria s.r.o.. Taktiez
rozhodol, Ze neplatna je aj kipna zmluva medzi Zalovanym Il. Slovenska realitna kancelaria s.r.o. a
Zalovanym lll. J.. R.. Zistil, Ze predmetnym rozsudkom Okresny sud Bratislava I. urcil, Ze spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1 na pozemku zapisanom na LV pre k.u. Staré Mesto €. XXXX ako parc.C. XXXX/
X - zahrady o vymere 1.902m2 patri do dedi¢stva po nebohom Q. S.. Uvedeny rozsudok v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava &.k. 6C0/49/2019 zo dfia 26.5.2021 nadobudol pravoplatnost’ dha
20.7.2021. Na z&klade uvedeného okresny sud vyvodil, Ze zastavenie konania (sp.zn. 8C/156/2014)
procesne zavinil Zalovany, a preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.5 Sud prvej indtancie zaroveri osobitnym vyrokom (vyrok Ill.) rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku zalobcovi.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, jeho druhému vyroku o naroku na nahradu trov konania, podal
Zalovany (d'alej aj ,odvolatel*) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil a narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% priznal zalovanému. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism.h) C.s.p.,
tvrdil tak, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach zalovany namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je mozné zrozumitelne a
preskumatefne identifikovat vztah medzi skutkovymi zisteniami a vyslednym hodnotiacim usudkom,
Ze zastavenie konania zavinil Zalovany. Tento zaver sud prvej inStancie neodévodnil dostatoCne.
Bezobsazna formulacia sudu prvej indtancie je kli§é, floskula a nenapifia poZiadavku na vecne
preskumatelné rozhodnutie.

2.2 Zalovany sa pritom o dévode spatvzatia dozvedel len z obsahu napadnutého rozhodnutia, sud prve;
inStancie spatvzatie Zalobcu Zalovanému nedorudil; Zalobca v spatvzati bliZzSie nevysvetluje dovody
procesného postupu podfa ustanovenia § 262 ods.2 C.s.p.. NavySe sam zalobca alternativne navrhoval
rozhodnut podla § 257 C.s.p., k €omu okresny sud nezaujal Ziadne stanovisko.

2.3 Odvolatel poukazal na obsah Zaloby, v ktorej Zalobca uviedol, Ze Zalobu podava z opatrnosti, aby
nedoslo k premli€aniu naroku vyplyvajuceho z kiipnej zmluvy zo dna 12.10.2007 v zneni jej dodatkov.
So Zalobnymi tvrdeniami Zalovany nesuhlasil a poukazoval na skuto¢nost, Ze podla dodadku €.1 zo dfia
21.11.2011 ku kupnej zmluve zo dna 11.12.2009 malo dbjst’ k zaplateniu kupnej ceny do 30 dni odo
dfia pravoplatného UspeSného skoncenia sudneho konania vedeného pred Okresnym sidom Bratislava
I. pod sp.zn. 9C/128/2010 a sp.zn. 16C/15/2011. Ku driu podania Zaloby nebolo Ziadne z uvedenych
konani skoncené, Zalobca sa nemohol domahat’ zaplatenia kupnej ceny z dévodu, Ze kupna cena
nebola v &ase podania Zaloby splatna. Zaloba tak bola podana pred¢asne a nedévodne. Uspech a
neuspech v spore bol zavisly od dohodnutejlehoty splatnosti, v ase podania Zaloby nebol narok splatny.
Uvedené v spore uviedol i Zalobca tvrdenim, Ze podava Zalobu z opatrnosti. V takom pripade musi
Zalobca znasat trovy ,pre istotu“ podanej zaloby. Odvolatel v ramci svojej argumentacie poukazal na
zavery vyplyvajlce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 569/2017 zo diia 20.3.2018 a
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30bo/12/2018 zo dha 20.11.2018 a tvrdil, Ze
0 procesné zavinenie na strane Zalobcu by i$lo i vtedy, keby nevstupovalo do Uvahy hfadisko splatnosti,
nakolko Zalobca Zaloval len z opatrnosti.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na tvrdeni, Ze spor o zaplatenie dlZnej sumy zavinil
Zalovany, ktory mu odmietol zaplatit kipnu cenu za idealny podiel na pozemku, ktoru od Zalobcu kupil
v roku 2007 a povinnost zaplatit kipnu cenu viazal na zaplatenie kupnej ceny za dalSi predaj pozemku.
Pre hrozbu preml&ania musel Zalobca podat’ Zalobu. Ak v3ak doslo k ur€eniu, Ze zmluva je neplatna,
zanikol aj pravny dévod na zaplatenie kupnej ceny. Celé sudne konania tak zavinil Zalovany, rozhodnutie
o povinnosti Zalovaného nahradit trovy konania je spravne.

3.1 K skutkovym okolnostiam Zalobca uviedol, Ze Zzalovany mal byt sprostredkovatel predaja
nehnutelnosti, Zalovany vyuzil slabu informovanost predavajucich a namiesto sprostredkovania predaja
nehnutelnosti ju zakupil sam a do kupnej zmluvy uviedol taku formuléciu zaplatit kipnu cenu, Ze
sposobovala fakticky jej nevymozitelnost. Zalobcovi bol Zalovanym predloZzeny na podpis kipnej
zmluvy, o jej podrobnom obsahu, uCele a podstatnych nalezitostiach nebol informovany; uvedené sa
tykalo aj dotknutych prav podielovych spoluvlastnikov, ktoré boli pri¢inou sporu vedeného na Okresnom
sude Bratislava |. pod sp.zn. 9C/128/2010. Zalovany podvod zakryval a nehnutelnost predal Ing.
R. bez toho, aby bola Zalobcovi vyplatena kupna cena. Pokial k odvolaniu pripojil zmluvu s Ing.
R., tuto videl Zalobca prvy krat prave ako prilohu odvolania; zmluva bola tajena z dévodu vysky
kupnej ceny; neobsahovala ani zavazok kupujuceho zaplatit kipnu cenu priamo Zalobcovi. Prave
postupom Zzalovaného doslo k stavu, Ze hrozilo, Ze narok na zaplatenie kupnej ceny sa premici;
Zalovany postupoval cielene, pri kipe a predaji nehnutefnosti porusil predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov. Po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I. (sp.zn. 9C/128/2010) uz nebol doévod na
vymahanie kupnej ceny; sud urcil, Ze zmluva medzi zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym
je neplatna. Neplatnost spdsobil zalovany svojim podvodnym a nekalym konanim. Zalobca bol nateny
podat Zalobu (o zaplatenie); vysledok sporu o neplatnost kipnej zmluvy bol neisty.

3.2 Zalobca poukéazal na zasadu Uspechu vo veci doplnent zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie a uviedol, Ze zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle ale vo
vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu a vysledkom je vznik trov
protistrany. Uviedol, Ze sud aplikoval aj ustanovenie § 257 C.s.p..

4. Odvolatel v dalSom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych.
Doplnil, Ze Zalobca u€elovo a tendenéne podsuva svoju verziu Udajne podvodného konania Zalovaného,
a to v zaujme vyvolania subjektivneho pocitu, Ze Zalobca bol oklamany. Ustdlena sudna prax
v pripade procesného zavinenia za zastavenie konania posudzuje vylu€ne procesné hladisko a
nevyZaduje hodnotenie podla hmotného prava; stabilne platné zadkonné postulaty na posudzovanie
otazky procesného zavinenia su aplikovatelné zvlast na pripady Zaléb podavanych z opatrnosti. Zalobca
cielene prehliada informaciu, ze zaloba nemala ziadne Sance na uUspech z dbvodu, ze splatnost
uplatneného naroku nenastala.

4.1 Odvolatel napokon uviedol, Ze ak aplikacia a interpretacia ustanovenia § 257 C.s.p. nebola v
napadnutom uzneseni odévodnena a vysvetlena, neméze tento nedostatok suplovat odvolacia replika
Zalobcu.

5. Zalobca sa k replike Zalovaného nevyjadril; dal$ie vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom §
380 ods. 1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods.1 pism.b) a ¢) C.s.p. v napadnutom vyroku (vyrok Il.) zru$il a vec mu podla § 391 ods.1
C.s.p. vratil na dalSie konanie a rozhodnutie

6.1 Podla § 389 ods.1 pism.b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6.2 Podla § 389 ods.1 pism.c) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



7. Odvolaci sud, suc v zmysle § 380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doslo k vadam,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7.1 Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 132.422,40 Eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 1.1.2011
do zaplatenia a ndhrady trov konania. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze diia 12.10.2007 uzatvoril so
Zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k jeho 1 spoluvlastnickemu
pozemku parc.C. CKN XXXX/X zahrady o vymere 1887m2 a pozemku parc.€. CKN XXXX/X z&hrady
0 vymere 452m2, zapisanym na LV &.XXXX pre k.u. Bratislava - Staré mesto. Kipnou zmluvou zo
dna 12.10.2007 mal svoj spoluvlastnicky podiel 1 k predmetnej nehnutelnosti previest aj jeho pravny
predchodca. Zalobca tvrdil, Ze kipna cena za prevod predmetnych spoluvlastnickych podielov v celosti
zaplatena nebola, v spore uplatnil narok na zaplatenie zostatku kupnej ceny.

7.2 Zo Zaloby rovnako vyplyva tvrdenie, Ze v inom sudnom konani na Okresnom sude Bratislava |. sa
uréovacou zalobou domaha aj ur€enia vlastnickeho prava k obom spoluvlastnickym podielom; Zaloba
o plnenie kupnej ceny je tak podana z opatrnosti, za u¢elom zachovania naroku na jej zaplatenie pred
jej premiCanim.

7.3 Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim &.k. 8C/156/2014-76 zo dna 1.2.2017
konanie preruSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava |. pod
sp.zn. 9C/128/2010 z dévodu, Ze v uvedenom konani sa vyrieSi otazka vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti.

7.4 Okresny sud Bratislava |. v konani vedenom pod sp.zn. 9C/128/2010 konal o Zalobe Ing. Z. S. proti
pévodne Zalovanym 1/ C. S., 2/ V. S., 3/ Slovenska realitnd kanceléria s.r.o. a 4/ Ing. V. R.; Zalobkyna
sa domahala ur€enia, Ze kupna zmluva uzavretd medzi prdvnym predchodcom Zalovanej 1/ (Q. S.) a
Zalovanym 3/ (Slovenska realitna kancelaria s.r.0.) je neplatng; ur€enia, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
Zalovanym 2/ (V. S.) a Zalovanym 3/ (Slovenska realitna kancelaria s.r.o0.) je neplatng; ide o zmluvy zo
dna 12.10.2007 (ako v bode 7.1 tohto uznesenia). Zalobkyria sa domahala aj uréenia neplatnosti zmluvy
uzavretej medzi Zalovanym 3/ (Slovenska realitna kancelaria s.r.0.) a Zalovanym 4/ (Ing. V. R.). Okresny
sud Bratislava . rozsudkom &.k. 9C/128/2010-316 zo dria 28.3.2017 rozhodol nasledovne:

I. Kipna zmluva zo diia 12.10.2007 uzatvorena medzi prdvnym predchodcom C. S. a Zalovanym v
druhom rade o prevode spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 na pozemku - parc.&. XXXX/X o vymere
1902m2 druh pozemku zahrady, zapisany na LV XXXX, katastralne uzemie Staré Mesto, obec BA -
m.&. - STARE MESTO, okres Bratislava |, vedeny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu
je neplatna.

Il. Kipna zmluva zo dfia 12.10.2007 uzatvorena medzi zalovanym v prvom rade a Zalovanym v druhom
rade o prevode spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/4, na pozekmu - parc.€.4720/1, o vymere 1902 m2
druh pozemku zahrady, zapisany na LV XXXX, katastralne Gzemie Staré Mesto, obec BA - m.&. - STARE
MESTO, okres Bratislava I., vedeny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu je neplatna.

lll. Kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v druhom rade a Zalovanym v tretom rade je neplatna.
IV. Spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 na pozemku - parc.C.XXXX/X, o vymere 1902m2 druh pozemku
zahrady, zapisany na LV XXXX, katastralne uzemie Staré Mesto, obec BA - m.&. STARE MESTO, okres
Bratislava I., vedeny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu patri do dedi¢stva po nebohom
Q.S..

V. Zalovani st povinni zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Rozsudok sa stal pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava ¢.k. 6C0/49/2019-334
driom 20.7.2021.

7.5 Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I. (sp.zn.9C/128/2010) vyplyva, Ze pévodne Zalovana I. C.
S. v priebehu konania zomrela, jej pravnym néstupcom titulom zavetného dedenia sa stal pévodne
Zalovany 2/ (V. S.), ktory sa na pojednavani dha 15.1.2015 k Zalobe v plnom rozsahu pripojil. Z
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava I. vyplyva, Ze mal zato, Ze doSlo k poruseniu
predkupného prava Zalobkyne, nakolko o porusenie predkupného prava ide nielen v pripade, Ze ponuka
nebola urobena vdbec, ale aj vtedy, ak bola kipna opravnenému ponuknuta za cenu podstatne vySSiu,
nez za aku bola vec potom prevedena na nového nadobudatela, alebo ak bola prevedana za podmienok



vyhodnejSich oproti ponuke. Nakolko sa Zalobkyia domahala uréenia neplatnosti zmluv, sud urdil
neplatnost zmlav zo diia 12.10.2007 a v dosledku ich relativnej neplatnosti urcil absolutnu neplatnost
zmluvy medzi Zalovanym 2/ (Slovenska realitnd kancelaria s.r.0.) a zalovanym 3/ (Ing. V. R.). Krajsky
sud v Bratislava sa v rozsudku &.k. 6C0/49/2019-334 zo dna 26. maja 2021 stotoznil s argumentaciou
okresného sudu ked konStatoval, Ze k poruSeniu predkupného prava dochadza aj vtedy, ked osoba
povinna z predkupného prava urobila riadnu ponuku s ohlasenim vSetkych podmienok ponuknutych
tretou osobou opravnenej osobe, ktora ju nepovaZovala za prijatelnd, a potom tato povinna osoba
previedla podiel na veci na tretiu osobu - nadobudatefa za vyhodnejSich podmienok nez aké boli
ponuknuté opravnenej osobe.

8. Je zrejmé, Ze Zalobca podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 25.10.2021 zobral Zzalobu spéat
v celom rozsahu; dévodom spatvzatia bola skutonost, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I. (sp.zn. 9C/128/2010) sa nehnutelnost, ku ktorej spoluvlastnicke podiely Zalobca a jeho pravny
predchodca previedli na Zalovaného, sa vracia do vlastnictva (podielového spoluvlastnictva) Zalobcu. Pri
rozhodovani o trovach konania Zalobca navrhol, aby k ich nahrade bol zaviazany Zalovany, eventualne
aby sud aplikoval ustanovenie § 257 C.s.p.. Zo spatvzatia vyplyva tvrdenie, Ze podanie Zaloby vyvolal
Zalovany tym, Ze mu odmietol zaplatit kipnu cenu za spoluvlastnicky podiel, povinnost’ na zaplatenie
kupnej ceny viazal na dalSi predaj pozemku (spoluvlastnickeho podielu); Zalobu musel podat’ z dévodu
hrozby preml€ania naroku na zaplatenie kupnej ceny. Sudne konanie tak podla tvrdenia Zalobcu
zapricinil Zalovany.

8.1 O spéatvzati Zaloby rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim.
9. K odvolaniu zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

9.1 V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje zasada Uspechu; strane, ktora
mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Zasada uspechu je v ustanoveni
§ 256 ods.1 Civilného sporového poriadku doplnena zasadou procesného zavinenia; trovy konania je
v takomto pripade povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli (ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Rozhodujucimi skuto€nostami na
posudenie zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Sudna prax vo vztahu
k spatvzatiu Zaloby a suvisiacemu zastaveniu konania zaujima konstantné stanovisko, podla ktorého
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. Spatvzatie Zaloby (navrhu), je dispoziénym ukonom Zalobcu
ako ,pana sporu“ (dominus litis). Rozhodujucim pre posudenie zavinenia za zastavenie konania je
skutocnost, €i Zalobca zobral Zalobu spéat v désledku spravania Zalovanej strany. Ak napriklad Zalovana
strana po podani Zaloby uhradi Zalovanu sumu, pripadne inak splni to, €oho sa Zalobca domahal,
zodpovednost' za zastavenie konania nesie tato strana sporu.

9.2 Sud prvej instancie aplikujuc ustanovenie 256 ods.1 C.s.p. uznal procesné zavinenie za zastavenie
konania Zalovanému na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava I. (€.k. 9C/128/2010-316 zo
dfia 28.3.2017), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (€.k. 6C0/49/2019-334 zo dna
26.5.2021). Ziadnu inG argumentéaciu sud prvej indtancie vo vztahu k nahrade trov konania neuviedol.

9.3 Odvolaci sud suhlasi s namietkou odvolatela, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vo vztahu k
vyroku o naroku na nahradu trov konania nepreskumatelné, iba poukaz na iné rozhodnutie sudu, hoc
aj vydané v suvisiacej veci, nepostacuje. Nepostacuje ani iba poukaz na zakonné ustanovenie (§ 262
ods.1 C.s.p.). Skutkovym zistenim bolo zistenie, Ze v inom konani (o urCenie neplatnosti zmluvy) sud
Zalobe vyhovel; vyhodnotenim tejto skutoénosti bol (zrejme) zaver o procesnom zavineni za zastavenie
konania. Absentuje akakolvek argumentacia o tom, &i a aky vplyv malo konanie na inom sude na
uplatneny narok na zaplatenie kupnej ceny, posudenie ktory zo subjektov konanie pred Okresnym
sudom Bratislava I. inicioval, ktoré subjekty boli na Zalovanej strane. Sud prvej indtancie sa flagrantne
predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava I. nezaoberal, neposudil dévod neplatnosti
kupnych zmluv zo diia 12.10.2007 a ani sa nezaoberal otdzkou, kto neplatnost predmetnych zmluv
spoOsobil. V konani pred Okresnym sudom Bratislava I. bol predmetom konania narok vyplyvajuci z
poruSenia predkupného prava podielovej spoluvlastni¢ky, ktora ako prostriedok uplatnenia svojho prava
zvolila domahanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Ugastnikmi tejto zmluvy boli v Zalobca a
Zalovany (v konani vedenom pod sp.zn. 8C/156/2014), nasledna zmluva medzi Zalovanym a Ing. R. bola



vyhodnotena ako absolutne neplatna z dévodu neplatnosti prave zmluvy medzi Zalobcom (v Casti medzi
jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym. Z povahy predkupného prava je zrejmé, ktory u€astnik kupne;j
zmluvy mohol porusit predkupné pravo podielového spoluvlastnika; odvolaci sud vsak citlivo vnima
aj argumentaciu zalobcu o tom, ze zmluvné dokumenty mu boli pripravené Zalovanym ako kupujucim
a namiesto mieneného sprostredkovania doslo k uzavretiu kipnej zmluvy. Uvedené skuto€nosti sud
prvej indtancie neposudzoval, nevyhodnocoval a (zrejme) sa nimi ani nezaoberal. Z uvedeného dévodu
pri absencii akéhokolvek relevantného odévodnenia povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie na
nepreskumatelné a arbitrarne. Sud prvej inStancie vydanim nepreskimatelného rozhodnutia znemoznil
strane, by uskutoc€iiovala jej patriace procesné prava; strana sporu nemdze vediet, na aku argumentéciu
sudu ma reagovat, kedZe dévody, pre ktoré sud prvej indtancie prisudil procesné zavinenie Zalovanému,
v napadnutom uzneseni chybaju. Az odvolatel v odvolani a Zalobca v pisomnom vyjadreni ,dotvaraju*
dovody, pre ktoré povazuju rozhodnutie o trovach konania za spravne, resp. nespravne; aj uvedené
nasvedCuje nepreskumatelnosti rozhodnutia okresného sudu.

9.4 Nepreskumatelnym je napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej indtancie aj z dovodu chybajuceho
oddvodnenia vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p.. Vychadzajuc zo spatvzatia Zaloby je zrejmé,
Ze zalobca navrhol trovy konania priznat’ jemu, eventualne trovy konania nepriznat Ziadnej zo stran sporu
pri aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p.. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud
prvej indtancie dovodmi osobitného zretefa vobec zaoberal, ktoré z nich zvaZzoval, na ktoré prihliadal,
pripadne Ze by dovody pre aplikaciu ustanovenia vobec nezistil. Ak sa Zalobca aplikacie ustanovenia
§ 257 C.s.p. (€o aj z opatrnosti) domahal, bolo povinnostou okresného sudu tieto dovody zistovat' a
vyhodnotit. V tomto smere bol dany dévod zruSenia uznesenia okresného sudu postupom podfa § 389
ods.1 pism.c) C.s.p., nakolko sud prvej intancie posudzujuc dévodnost spatvzatia Ziadne dékazy, a to
ani dopytom stranam sporu, nielenze nezistil, ale ich vébec nezistoval a aplikaciu ustanovenia § 257
C.s.p. ani nezvazoval, ¢im vec nespravne pravne posudil.

10. K otazke naroku na nahradu trov konania odvolaci sud iba pre Uplnost dodava, ze tento narok
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale z procesného prava; otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu
Zalobu je potrebné posudzovat z procesného hladiska. Sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom
konani uspeSny alebo nie. Zavinenie za zastavenie konania sa posudzuje len z procesného hladiska;
v opa¢nom pripade by iSlo o nepripustné posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud v danom pripade rozhodujuci (po spatvzati Zaloby a zastaveni konania)
o naroku na nahradu trov konania posudzuje dévodnost podania Zaloby z hfadiska vztahu vysledku
spravania zalovaného k poziadavkam Zalobcu; Zaloba je tak podana dévodne, ak Zzalovana strana po
zacati konania Zalobcu uspokoji.

10.1 Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. odvolaci sud zdb6razfiuje, Ze v niektorych veciach
by striktné aplikovanie zasady Uspechu v spore a zasady zodpovednosti za zavinenie bez zohladnenia
ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest v praxi k neZiaducej tvrdosti a nebolo by v
sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania sudu. Z uvedeného dévodu Civilny sporovy
poriadok umozfuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a ndhradu trov konania
v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu moznost vynimoéne uplatnit moderaéné opravnenie
podla ustanovenia § 257 C.s.p.. Pre aplikaciu moderaéného opravnenia sudu zakonna dikcia vyzaduje
splnenie dvoch podmienok, a to, Zze musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného zretela a
suCasne musi ist o vynimo&né okolnosti, ktoré odévodruju opodstatnenost pouZitia tohto zakonného
ustanovenia. Dévody hodné osobitného zretefa mdzu spocivat v charaktere urcitého druhu konania
alebo mézu byt dané urcitym spravanim stran sporu, pripadne sa mézu tykat celkom Specifickych
skutkovych &i socidlnych aspektov stran sporu. Je v3ak potrebné zdoéraznit, Ze aplikdcia moderacného
opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 C.s.p. by mala mat’ charakter ojedinelosti a vynimo¢&nosti.

10.2 Odvolaci sud este upriamuje pozornost sudu prvej indtancie aj na zavery vyplyvajice z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.k. 6Cdo/41/2016 zo dfia 25.5.2017 rozhodnutie o trovach
konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatefné (§ 232 ods.1 C.s.p.), pretoze podla vyslovného
znenia ustanovenia § 262 ods.2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktory sa konanie konéi (samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik) uz len o vySke nahrady
trov konania; sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods.2 C.s.p. nemdze rozhodnut o uloZeni
povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporovej strane. O povinnosti
nahradit’ trovy konania preto musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o naroku na nahradu trov konania podfla



§ 262 ods.1 C.s.p.. Tomu musi zodpovedat' aj formulacia tzv. nahradového vyroku, t.j. musi v fiom
byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze iba o vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

11. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla § 389
ods.1 pism.b), pism.c) C.s.p. zruSil z dévodu jeho nepreskimatelnosti ako aj z dévodu, Ze sud prvej
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal Ziadne dokazovanie vo vztahu k
pripadnej aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p. a vec mu vratil na nové rozhodnutie o trovach konania. Vady
rozhodnutia nebolo mozné napravit v odvolacom konani.

12. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne posudi zodpovednost za zastavenie konania, €i
je dana na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného; vysporiada sa so skutoCnostou, €i a aké
konanie Zalovany po podani Zaloby realizoval, v désledku ktorého by bolo mozné prijat zaver, Ze k
spatvzatiu doslo v désledku konania Zalovaného. Zisti, €i v prejednavanej veci nie su dané dévody
hodné osobitného zretela, spocivajuce najma v charaktere sporu alebo v pripadnej existencii celkom
Specifickych skutkovych okolnosti, ktoré by pripadne oddvodfiovali aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p..
Uvedené vykona bez ohlfadu na skutoCnost, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pred tym, ako bola vec
predbezne prejednana, resp. pred tym, ako bolo zacaté prvé pojednavanie vo veci samej a bez ohladu
na skutoénost, Ze pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim je z toho dbvodu irelevantny. O
trovach konania opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby zodpovedalo kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods.2 C.s.p., bude dbat na to, aby rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania bolo rozhodnutim vykonatelnym. Zarover s poukazom na ustanovenie § 396 ods.3 rozhodne
aj o trovach tohto odvolacieho konania v novom rozhodnuti.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a)azn) C.s.p. (§4210ds. 2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci ndvrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



