Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/78/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318202880

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318202880.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v spore zalobkyne: I. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX, XXX XX R., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou, AK Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
o uréenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeuverzo Spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 26.02.2016 medzi
Zalobkynou a zalovanym, je bezuroCny a bez poplatkov.

Sud urcuje, ze uverzo Spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej diia 07.09.2016 medzi
Zalobkynou a zalovanym, je bezuroCny a bez poplatkov.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 12.07.2018 domahala vydania rozhodnutia v
zmysle vyroku tohto rozsudku. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze ako spotrebitel je v pozicii slab3ej
zmluvnej strany oproti Zalovanému ako dodavatelovi. Pravne ukony Zalovaného pri uzavierani zmluvy
spbsobili vady v zmluve, ktoré spésobuju absolutnu alebo &iastoénu neplatnost’ zmluvy. Pravne ukony
Zalovaného boli neurcité a nezrozumitelné.

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela sa mdze
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav .
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

Na veci ma naliehavy pravny zaujem. Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ktorou
sa ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov
sporu. Bez tohto ur€enia je jej pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto ur€enia je jej pravne postavenie
neistym (porovnaj R 17/1972). Zaloba je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne ) ina Zaloba
(vid. rozhodnutie NS SR publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Bez ur€enia sudu
¢i tu pravo je alebo nie je a €i tu pravny vztah je alebo nie je, je jej pravo ohrozené. Vo veciach
ochrany spotrebitela sud musi z Uradnej povinnosti podrobit zmluvu sudnej kontrole a zistit' & zmluva je
spotrebitelska a ¢i obsahuje neprijatelné podmienky a nekalé podmienky.



Je nesporné, Ze medzi fiou a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorych Zalovany poskytol spotrebitelské uvery:
€. zmluvy XXXXXXXXX zo dfia 26.02.2016 vo vyske 500,- eur a €. zmluvy XXXXXXXXX zo
dria 07.09.2016 vo vyske 300,- eur.

Poukézala na chybajuce nalezitosti v uzatvorenych zmluvach. Pokial sa jedna o zmluvu &. XXXXXXXXX
vySka splatky uveru bola v sume 49,30 Eur a tato nie je rozdelena na istinu a urok. V zmluve chyba
konecny datum splatnosti zmluvy, splatnost’ Uveru je 12 mesiacov. Poplatok za expresné spracovanie
uveru je vo vy8ke100,00 eur zahrnuty v mesacénej splatke Uveru a je v rozpore so zakonom, dojednanie
o rozhodcovskej zmluvy. PoZi€ana suma 500,- eur a zaplatila uz sumu 406,- eur. Na zaklade dohody o
zapodte pohladavok bola zapogitana este suma 95,10 eur. Cize celkovo bolo zaplatenych 501,10 eur.

Pokial sa jedna o zmluvu €. XXXXXXXXX vySka prvych Styroch splatok bola 1,- euro a dalSie splatky boli
vo vyske 58,90 eur a tato nie je rozdelena na istinu a urok. V zmluve chyba koneény datum splatnosti
zmluvy, splatnost’ Uveru je 12 mesiacov. Nespravne uvedena vyska RPMN. Poplatok za expresné
spracovanie Uveru je vo vy3ke 100,00 eur zahrnuty v mesacnej splatke Uveru a je v rozpore so zakonom,
dojednanie o rozhodcovskej zmluvy. Pozi¢ana suma 300,- eur a zaplatila uz sumu 166,35 eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

3. Sud sa oboznamil so zalobou a jej prilohami a to Zmluvami o uvere, splatkovymi kalendarmi k
zmluvam, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vypovedou zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

4. Dna 26.02.2016 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere C.
XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 500,-
eur, ktoré sa zaviazala splatit v 12 splatkach po 49,30 eur a to od 26.03.2016. Odplata za poskytnutie
uveru bola 91,60 eur a celkova Ciastka k zaplateniu bola 591,60 eur. Rocna urokova sadzba bola
32,26 %, RPMN bola 37,46 % a priemerna RPMN bola 21,26 %.

K zmluve bol v uvedeny den podpisany aj splatkovy kalendar v zmysle ktorého splatnost’ 1. splatky bola
26.03.2016 a poslednej dia 26.02.2017. Vy3ka splatky bola 49,30 eur.

5. Dria 07.09.2016 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere C.
XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 300,-
eur, ktoré sa zaviazala splatit' v 12 splatkach, vyska prvych Styroch splatok bola 1,- euro a dalSich 58,90
eur a to od 07.10.2016. Odplata za poskytnutie uveru bola 100,- eur a celkova Ciastka k zaplateniu bola
475,20 eur. Ro¢na urokova sadzba bola 32,54 %, RPMN bola 37,86 % a priemerna RPMN bola 31,71 %.

K zmluve bol v uvedeny den podpisany aj splatkovy kalendar v zmysle ktorého splatnost’ 1. splatky bola
07.10.2016 a poslednej dfia 07.09.2017. VySka splatky bola: prvé Styri splatky po 1,- euro, 8 splatok
po 58,90 eur.

6. Z vypisu z kalkulacky pre vypoCet RPMN vyplyva, Ze pri vyske uveru 300,- eur, vySke splatky 39,60 eur
(475,20 eur/12), pocte mesacnych splatok 12, vySke poplatku 100,- eur je vySka RPMN bola 41,04 %.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 05.09.2018 uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia
26.02.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol dIZnikovi sumu vo
vySke 500,00 eur, ktoru sa dIznik zaviazal vratit' o prislusny poplatok vo vySke 91,60 eur. V zmluve o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX na prednej strane je uvedené, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit
celkovu Ciastku 591,60 eur v 12 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 49,30 eur, vZzdy k 26.
kalendarnemu dru v mesiaci, po¢nuc diiom 26.03.2016, na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dria 26.02.2017. Z vy$Sie uvedeného vyplyva,
Ze nemozno hovorit 0 absencii vy3ky, po¢tu a terminu splatok istiny, rokov a inych poplatkov. DIZnik sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade 12 pravidelnych mesacnych splatok po 49,30 eur,
vzdy k 26. kalendarnemu diiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 26.3.2016. Vzhladom k uvedenému nemozno
hovorit o absencii vysky, pocte a termine splatok nakolko ta je jasne, urcito a zrozumitelné uvedené.



K tvrdeniam Zalobcu tykajuceho sa prerozdelenia splatky na istinu, uroky a poplatky, poukazal
na Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15, uznesenie Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018, 3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018.

Zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010
Z.z.vtom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k predmetnému zakonu
sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na
zavery vyjadrené v Rozsudku Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15. Od uvedeného drfia sa teda
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do buducna doterajSie moznosti rozneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jej eurokonformnym vykladom.

Co sa tyka nespravne uvedenej vysky RPMN Zalobca nesie ddkazné bremeno a jeho Ulohou je
preukazat v Com spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje a je vypocitana v
zmysle platnych pravnych predpisov, a teda bol by to jediny dévod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu
o spotrebitelskom uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. Vy8ka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €.
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi Gdajmi, ktoré st uvedené na zmluve. DIZnik bol dostato&ne informovany o RPMN. Udaj RPNN
je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy a zaroveri na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca
oboznameny a ktora mu bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom tvere odovzdana. Zalobca méa dale;
za to, Ze si splnil svoje informaéné povinnosti k predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, nakolko
Zalobca potvrdil prevzatie formularu o Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom Gvere
ako aj informacie o RPMN a skuto¢nosti, Ze sa s tlagivom oboznamil. Priemerna vyska RPMN v zmluve
0 spotrebitelskom avere je vo vyske 21,61 %, priCom na zaklade nariadenia odplata nesmie prevysit
dvojnasobok hodnoty RPMN, ¢o v danom pripade je 43,22 % (21,61 % x 2 ) pricom RPMN dohodnuta
v zmluve bola vo vySke 37,48 % a teda neprekrocil zakonom stanoveny limit.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalobca berie na vedomie, Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa
vypocitava v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vyske 37,48 % , teda celkovo zaplatit 591,60
eur. V zmluve o uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na
poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo
vyske 21,61 %.

Z vy$Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v
sulade s nariadenim a neprevysSila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej
roénej RPMN. Zalovany ma za to, Ze odplata za poskytnuty uver ktory je tvoreny zmluvnym trokom
32,26 % neprevySuje zakonom pozadovanu maximalnu vysku odplaty.

Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentudlna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
Uvere. Ma za to, Ze na ur€enie zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
nie je naplneny Ziaden predpoklad uvedeny Zalobcom, pretoZe odplata teda celkovda RPMN je uvedena
je vypocitana spravne, odplata neprevysSila zakonné maximum a to dvojnasobok priemernej RPMN,
ktora je v zmluve rovnako uvedena vo vyske 23,66 %. Na zaklade uvedeného, predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.

K terminu koneénej splatnosti uvadzame, Ze na prednej strany je uvedené zrozumitelne, Ze spotrebitel
sa zavazuje zaplatit’ celkovu C&iastku 591,60 eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach tak, vo
vySke 49,30 eur, vZzdy k 26. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc diom 26.03.2016, na ucet
veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uUveru alebo v
hotovosti mandatarovi. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o



spotrebitelskom uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy nastane dfia 26.02.2017 v
zmysle skuto€nosti, Ze prva splatka ma byt uhradena s datumom 26.03.2016, celkovy pocet splatok je
12 a teda termin koneénej splatnosti nastane uhradou poslednej splatky, t. j. 26.02.2017.

Zalobca so Zzalovanym uzatvorili dfia 07.09.2016 zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, ktorou
veritel poskytol dlZznikovi sumu vo vySke 300,00 eur, ktoru sa diZnik zaviazal vratit' o prislusny poplatok
vo vySke 175,20 eur. V zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX na prednej strane je uvedené
nasledovné: Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 475,20 eur v 12 pravidelnych mesaénych
splatkach tak, Zze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1 Eur a dalSie splatky zaplati vo vySke 58,90
eur, vzdy k 7. kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc diiom 07.10.2016, na ucet veritela Specifikovany
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti mandatarovi.
Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane diia 7.9.2017. Z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze nemozno hovorit o absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov. DIZnik
sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k uhrade 12 pravidelnych mesacnych splatok s tym, Ze
prveé Styri splatky zaplati vo vy8ke 1 eur a zvySnych osem splatok po 58,90 eur, vZdy k 7. kalendarnemu
driu v mesiaci, po¢nuc diiom 07.10.2016. Vzhfadom k uvedenému nemozno hovorit 0 absencii vysky,
pocte a termine splatok nakolko ta je jasne, ur€ito a zrozumitelné uvedené. Rovnako nemozno hovorit
o absencii konec¢nej splatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko na prednej strane zmluvy je
jasne uvedena konecna splatnost spotrebitelského uvere na deri 07.10.2016.

Co sa tyka nespravne uvedenej vysky RPMN Zalobca nesie ddkazné bremeno a jeho Ulohou je
preukazat v Com spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje a je vypocitana v
zmysle platnych pravnych predpisov, a teda bol by to jediny dévod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu
o spotrebitelskom uvere za bezurocnu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &.
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi Gdajmi, ktoré st uvedené na zmluve. DIZnik bol dostato&ne informovany o RPMN. Udaj RPNN
je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy a zarovefi na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca
oboznameny a ktora mu bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom tvere odovzdana. Zalobca méa dale;
za to, Ze si splnil svoje informaéné povinnosti k predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, nakolko
Zalobca potvrdil prevzatie formularu o Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom Gvere
ako aj informacie o RPMN a skuto¢nosti, Ze sa s tlagivom oboznamil. Priemerna vyska RPMN v zmluve
o spotrebitelskom avere je vo vyske 31,71 %, priCom na zaklade nariadenia odplata nesmie prevysit
dvojnasobok hodnoty RPMN, ¢o v danom pripade je 63,42 % (31,71 % x 2) pricom RPMN dohodnuta v
zmluve bola vo vySke 37,86 % a teda neprekrodil zakonom stanoveny limit.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalobca berie na vedomie, Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa
vypocitava v zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Gveru a je vo vySke 37,86 % , teda celkovo zaplatit 475,20
eur. V zmluve o uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na
poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo
vyske 31,71 %. Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj
uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalovany ma za to, Ze odplata za poskytnuty Gver ktory je tvoreny
zmluvnym drokom 32,54 % neprevySuje zakonom poZadovani maximalnu vy$ku odplaty. Zalobca v
pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu
alebo Ze odplata, urok i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené
pravo Zalobca nevyuzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom
uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uvere. Ma za to, Ze na uréenie zmluvy
za bezuronu a bez poplatkov v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. nie je naplneny Ziaden predpoklad
uvedeny Zalobcom, pretoZe odplata teda celkova RPMN je uvedena je vypocitana spravne, odplata
neprevysila zdkonné maximum a to dvojnasobok priemernej RPMN, ktora je v zmluve rovnako uvedena
vo vySke 23,66 %. Na zaklade uvedeného, predmetnd zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky
obligatdrne nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.

K poplatku za expresné spracovanie Uveru Zalovany uvadza, ze Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zverejnila zoznam poplatkov, ktoré sa do vypo&tu RPMN nezahffaju. Medzi tieto poplatky



boli zahrnuté poplatky za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta, poplatky za nedo&erpanie
poskytnutého averu, poplatky za navySenie Gveru, poplatky za expresné spracovanie uveru, poplatky
za prevod penaznych prostriedkov suvisiacich so splacanim uveru, poplatky za nepovinné poistenie
k uveru, poplatky a sankcie v pripade neplatenia alebo omeskania uveru, notarske poplatky, ktoré
vzniknu veritefovi a z toho dévodu poplatok za expresné spracovanie Uveru neprestavuje odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Vzhlfadom na uvedenu skuto¢nost je RPMN uvedena v zmluve o
spotrebitelskom Uvere spravna, nakolko sa poplatok za expresné spracovanie Uveru do vypo¢tu RPMN
nezahffia.

Uzavretie zmluvy o Uvere v predmetnom pripade nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera mdze, ale rovnako nemusi byt
uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v pripade, ze Ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku
zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana mozZnost volby medzi rozhodcovskym
a sudnym konanim (nakofko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). V pripade, Ze
rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit sudnou
cestou. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany diZnika doslo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t.j. k
jeho protipravnemu konaniu, bude to prave veritel, ktory bude nateny obratit’ sa so Ziadostou o pravnu
ochranu na prislusny organ, a to bud’ na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sidnym konanim, alebo
priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo na
rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska zmluva vyhradnd). Nasledky tohto
procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Ako z vySSie
uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku.

Mé& za to, Ze Zalobca v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemal k jej obsahu Ziadne vyhrady.
S rozhodcovskou zmluvou sa riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a tuto skutoénost na
znak suhlasu potvrdil vlastnoruénym podpisom. Zalobca zéroveri vyhlasil, Ze bol pred uzavretim
rozhodcovskej zmluvy osobitne poudeny o désledkoch jej uzavretia, k omu pripojil svoj vlastnoruény
podpis. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je danéa vyluénost rozhodcovského sudu, a Zalovany sa ma moznost’
v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Namietku vo€i pravomoci sudu je mozné podat aj v
Case ked Zalovanému je doruena vyzva na Zalobnu odpoved. V predmetnom pripade, Zalobna odpoved
doru¢ena nebola.

8. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.09.2018 uviedla, Ze pokial Zalovany poukazal na
rozhodnutie sudneho dvora EU vo veci C42/15, tak poZiadavka zakona od poZiadavky smernice je ina.
Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov.
Novela zakona vstupila do platnosti 01.05.2018 a v pravnom poriadku Slovenskej republiky plati zakaz
retroaktivity. Spotrebitel by nemal byt v nevyhode pre pochybenie zakonodarcu. Ona ako spotrebitel by
mala maz ochranu sudu, pretoze Zalovany konal nekalo, obchadzal zakon platny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a konal v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu zotrvava a Ziada, aby
sud Zalobe vyhovel. V dalSom uviedla, Ze si neuplatfiuje narok na nahradu trov konania.

10. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

11. Podfa § 52 ods. 1 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ,,Zakon®), spotrebitefskym Uverom na u&ely tohto zédkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g) Zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



Podla § 9 ods. 1 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelov.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch platného a u¢inného od 01.01.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze Zalobkyfiou a Zalovanym boli
uzavreté zmluvy o Uvere, pricom tieto zmluvy su zaroveri zmluvami spotrebitel'skymi. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a



dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

16. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su nepochybne spotrebitefskymi zmluvami aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobkyfiou ako
spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom boli uzatvorené zmluvy o uvere, ktoré su zarovern zmluvami
spotrebitelskymi. Na ich zdklade Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 500,- eur, ktory sa Zalobkyria
zaviazala splatit v 12 splatkach vo vySke 49,30 eur mesacne. Medzi stranami sporu bola aj dohodnuta
vyska uroku z Gveru a to vo vyske splatky 32,26 % ro¢ne. VySka RPMN bola v zmluve uvedend 37,48 %
a priemerna RPMN 21,61 %. Zalobkyfia sa zaviazala vratit Zalobcovi sumu 591,60 eur a vy$ka odplaty
bola 91,60 eur. Splatnost’ prvej splatky bola 26.03.2016. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalobkyha
v prospech Zalobcu uhradila celkovo sumu 501,10 eur. Dalsi Gver bol Zalobkyni poskytnuty vo vyske
300,- eur a Zalobkyha sa ho zaviazala splatit’ v 12 splatkach pri vysSke prvych Styroch splatok 1,- euro a
ostatnych splatok vo vyske 58,90 eur mesacne. Medzi stranami sporu bola aj dohodnuta vySka uroku z
Uveru a to vo vyske 32,54 % roc¢ne. VySka RPMN bola v zmluve uvedena 37,86 % a priemerna RPMN
31,71 %. Zalobkyna sa zaviazala vratit Zalobcovi sumu 475,20 eur a vyska odplaty bola 75,20 eur a
poplatku za expresné spracovanie Uveru 100,- eur. Splatnost prvej splatky bola 07.10.2016. Sad mal
tiez za preukazané, Ze Zalobkyna v prospech Zalobcu uhradila celkovo sumu 166,35 eur.

18. Zalobkynfa sa v konani domahala ur&enia, Ze Uvery so spotrebitelskych zmlav uzatvorenych medzi
stranami sporu su bezuro¢né a bez poplatkov a to z dévodu, Zze v zmluvach nie je uvedena doba trvania
zmluvy, nie su rozpisané splatky Uveru na splatky istiny, irokov a poplatkov, poukazala aj na nespravne
uvedenie vySky RPMN v zmluvach v jej neprospech.

Zalovany oproti tomu v konani tvrdil, Ze uzatvorené zmluvy obsahuju vSetky zakonom stanovené
nalezitosti a preto Uvery poskytnuté Zalobkyni nie su bezuro&né a bez poplatkov.

19. Sud pristapil k preskimaniu zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu v kontexte skuto€nosti
uvadzanych Zalobkyriou a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

Uzatvorené uUverové zmluvy su zmluvami o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. spotrebitel'skych uveroch; nie su vylu€ené z pdsobnosti citovaného zdkona (§1 ods. 2 zakona).
Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské tvery
a zalobkyna je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na
iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla citovaného zakona obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zdkona). V sulade s
ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia vyS$Sie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost’ uzavrete;j
zmluvy, av8ak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Sud je toho nazoru, Ze v zmluvach o spotrebitelskom Uvere nie je povinna naleZitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Takyto udaj v zmluve nie je vébec obsiahnuty. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze doba trvania zmluvy
je uvedena, lebo bola dohodnuté doba splatnosti. Zakonodarca urcil tuto nalezitost v pravnom predpise
jasne doba trvania zmluvy a nie, aby si to musel spotrebitel nejakym spdsobom vyvodzovat z viacerych
udajov a okrem toho zakon jednoznaéne uvadza, Ze dalSou povinnou nalezitostou zmluvy je aj udaj
o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, teda rozlisil pojmy doba trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti.

21. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze v zmluvach o Uvere absentuje aj dalSi udaj
poZadovany zakonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) a to udaj o terminoch



splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluvach je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej
splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitefa nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim.

Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platnej v €ase uzatvorenia zmluv
medzi stranami sporu bola aj vy$ka, pocet a termin splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pri€om slova
vySka, poCet a termin splatok sa viaZze ku kazdej tam z uvedenych zloziek spotrebitelského uveru, teda
tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznalne, Ze v kazdej zmluve musi byt
uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich pocet a termin splatok

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, Ze obdobny pravny néazor bol vysloveny aj rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/39/2017 zo dia 26.04.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/108/2016 zo dnia 29.05.2017,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/442/2016 zo dra 21.09.2017, Krajského sudu v
Bratislave sp. z. 10C0/114/2017 zo dna 30.11.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/345/2016
zo dna 28.09.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/139/2017 zo dna 24.01.2018, sp. zn.
4Co0/35/2017 zo dnia 23.01.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/35/2017 zo dria 20.07.2017,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/170/2017 zo dfia 20.12.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/278/2017 zo diia 23.01.2018, sp. zn. 23Co/130/2017 zo diia 08.01.2018, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co0/340/2017 zo dnha 24.01.2018.

Ugelom nalezitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. |) z&kona o spotrebitel'skych uveroch je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka ast’ splatky bude pouzitéd na istinu, urok a dalSie poplatky, ¢o
mu tieZz umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom nie je dostatocne urcité, aku Cast
istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku &ast uveru plati na Uroky a dalSie poplatky,
teda odplatu Zalobcu. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefne;j
forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka Cast’ tveru bude fiou
splatenda, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide
0 absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

22. Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR vo veci sp. zn. 7SZ0/61/2015: ,Zmluva o pozi¢ke
neobsahuje Udaje podfa § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok, vysku istiny, drokov
a inych poplatkov a obsahuje len vysku jednotlivych splatok, polet splatok a termin kone¢nej splatnosti
s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitefovi preukdzatefne
doru€eny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a odporujuca Cestnej
obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy. PovaZoval
za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU,
ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritefa na uroky a poplatky
musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou a zaroven
vyhlasované za neoddelitelnu sugast’ zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej
zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Krajsky sud povazZoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vysku Uveru len na vedomie a
aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou Uveru. Odvolaci sud
v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. po vyhodnoteni
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku



krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZzuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za
spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov zname skutognosti,
na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupfia uvadza.”

23. Ziada sa uviest, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. nemdZe nardSat vSeobecné pravne zasady,
najmé zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku
vyjadreny v Clanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo®. Ustalena judikatura slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia
z&kona ohlfadom potreby Strukturovania splatok uveru.

24. Pokial sa jedna o rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp. zn. 3Cdo/56/2018,
sud sa odklonil od uvedenych rozhodnuti a to vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentéciu a tiez z
dévodu, Ze text zdkona €. 129/2010 Z.z. je odliSny od textu Smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva o Uvere uvadza vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitefla a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. V sporoch medzi jednotlivcami
je priamy Gginok Smernice vylugeny, vnitrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava EU
transponovanu ur&itym zdkonom vykladat eurokonformne, avdak tento nepriamy u€inok smernice nie je
absolutny- eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovne znenie zakona, v opaénom pripade
by Slo o vyklad contra legem.

Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom aj v uvodnej €asti dévodovej spravy) sice bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) (v zneni platnom
a u¢innom v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy pism. 1)) bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice,
av8ak do ,konfliktu“ sa zakon so Smernicou dostal v dosledku priznania vy38ej ochrany spotrebitela
stanovenim poZziadavky roz¢lenenia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, aby spotrebitel mal vedomost
v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapoc€ita na zaplatenie istiny) a v akej vySke
na uroky a ostatné poplatky.

AZ rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Y. H. bolo
konstatované, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2
Smernice.

Zamer zdkonodarcu transponovat Smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny ale (zdkonodarca) tak
urobil nad rozsah Smernice a az nasledne bol oznadenym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie
konstatovany rozpor, ktory aktualne (zdkonodarca) zosuladil zakonom (z. €. 279/2017 Z. z., ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby
€. 299/2017 Z. z.), ktorym doSlo i k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
s ucinnostou od 1. maja 2018 (termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* sa nahradza slovami
srekvenciou splatok®).

Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nemdzZe vykladat sporné
ustanovenie zdkona o spotrebitelskych Uveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona
len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalovaného. PoZadovany vyklad sporného ustanovenia bude
mozny pri posudzovani zmluav uzavretych po uginnosti spomenutej novely (aby neodporoval principu
z&kazu retroaktivity). Podstatnym je, Ze znenie zdkona €. 129/2010 Z.z. v dotknutom ustanoveni sa
dostalo do konfliktu so smernicou, ¢o sa zistilo az po vydani uvedeného rozsudku Sudneho dvora
EU. Eurokonformny vyklad neméZe nahradit znenie zakona a spravne na takuto situaciu zareagoval
zakonodarca a prijal novelu sporného ustanovenia.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co/78/2018 zo diia 15.10.2018, sp.
zn. 21Co/86/2018 zo drfia 03.07.2018, sp. zn. 10C0/88/2017 zo dfia 17.07.2018, 19C0/146/2017 zo dha



28.06.2018, Krajské:ho sudu v Trnave sp. zn. 11C0/105/2017 zo dfia 27.03.2018, sp. zn. 23C0/288/2017,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/138/2018 zo dha 12.07.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9Co/74/2018 zo diia 25.09.2018, sp. zn. 23C0/413/2017 zo dfia 01.10.2018.

V zmysle vy$Sie uvedeného preto v danej veci sid neprihliadal ani na zavery Sudneho dvora EU vo
veci C42/15.

25. Pokial ide o samotny udaj o vySke RPMN, tak sud dospel k zaveru Ze v pripade zmluvy uzatvorenej
dria 07.09.2016, je v nej uvedena nespravne vySka RPMN v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Pri vySke uveru 300,- eur, vyske splatky 39,60 eur (475,20 eur/12), pocte mesacnych splatok
12, vyske poplatku 100,- eur je vySka RPMN bola 41,04 % a nie 37,86 %.

26. Sud pre uplnost poukazuje, Ze zmluvy o Uvere v Casti dojednanej vySky ro¢nej urokovej sadzby su
neplatna a to aj pre rozpor danych dojednani s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uZivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to,
Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZi€anej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim
na skutonost, Ze Urok dohodnuty medzi stranami sporu v zmluve o Uvere viac ako 8-nasobne (teda
podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v
zmluve o Uvere je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné uvery) uzatvorenych na dobu do 1 roka vo
februari 2016 v sadzbe 6,29 % rocne a v septembri 2016 v sadzbe 5,48 %. Vyska urokovej sadzby
averu dohodnuta medzi stranami sporu bola 32,26 % a 32,54 % ro¢ne. Urokové sadzby predmetnych
Uver su tak viac ako o 100 % vysSie ako priemerna sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych
bankami v rovnakom obdobi.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske



urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

27. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuté spotrebitelské Uvery
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za bezuro¢né
a bez poplatkov a preto Zalobe vyhovel.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobkyni vznikol narok na priznanie
plnej ndhrady trov konania. Nakolko v3ak Zalobkyni v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli
a zaroven uviedla, Ze si ich nahradu neuplatfiuje, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



