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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, ICO: 24785199, zast. Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.0., Jilemnického 4012/30, Martin proti zalovanému D. G., nar. X. X. XXXX, F. XXX/
X, G., zast. Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, Svidnik, o zaplatenie 695,85 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Humenné &.k. 5Csp/237/2017-68 zo dria 10.05.2018 sa dopifia vo vyrokovej
Casti takto: ,Sud urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 1.2 zmluvy o zabezpeceni splatok
Uveru, uzavretej dfia 22.04.2013 v tomto zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Zze za poskytnutie sluzby
podla odseku 1. zaplati poskytovatelovi celkovu odmenu vo vyske 329,60 eur. Zakaznik sa zavazuje
splacat tuto odmenu v 60.-tich pravidelnych splatkach a to v 59.-tich tyzdennych splatkach okrem
poslednej splatky vo vySke 5,49 eur a poslednu splatku vo vySke 5,69 eur poCas doby splacania
spotrebitelského Gveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Odmena je splatna v hotovosti pri
prevzati splatky poskytovatefom. Splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto
zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka.®

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 15. 6. 2017 na Okresny sid Banska Bystrica Zalobu v upominacom konani, v
ktorom Ziadal vydat platobny rozkaz a zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 695,85 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 17. 12. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Provident Financial,
s.r.o., Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35 805 731 ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola
uzatvorend zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia XX. X. XXXX, na zaklade ktorej veritel' poskytol
diZznikovi sumu 640 eur a diZznik sa ju zaviazal vratit 60tyZdennymi pravidelnymi splatkami pod 14,35
eur s datumom splatnosti poslednej splatky 16. 6. 2014.

Toho istého dfia medzi u€astnikmi zmluvného vztahu bola uzatvorena aj zmluva o zabezpeceni splatok
veru, na zaklade ktorej sa spolo&nost Provident Financial, s.r.o., Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35
805 731 zaviazala poskytovat Zalovanému sluzbu Specifikovanu v €&l. . tejto zmluvy, za ktoru sa Zalovany
zaviazal zaplatit odmenu 329,60 eur a to 60 pravidelnymi tyzdennymi splatkami po 5,49 eur.

Dalej z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat pozicku, resp. jednotlivé
povinné splatky pdziCky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a uhradil len sumu 494,55 eur. Preto
Zalobca, na ktorého spoloénost Provident Financial, s.r.o., Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35 805
731, postupila svoju pohfadavku voéi Zalovanému, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 16. 12.
2016, podala na sud Zalobu.



Dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 695,§5 eur a pozostaval z istiny 145,45 eur,
uroku 220,80 eur a odmeny za poskytnutie sluzby 329,60 eur. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania
a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani zalobe Zalobcu vyhovel platobnym rozkazom zo
dna 13.7.2017 &.k. 13Up/91/2017-22, proti ktorému Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal odpor.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal vydanie platobného rozkazu, pretoze zmluva
o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a sudu su ex offo povinné ich skimat.

Namietal poplatok za garantovanu sluzbu a odmenu za zabezpedenie splatok Gveru, ktoré povazuje za
neakceptovatelné a odporujuce dobrym mravom. M4 za to, Ze sporné poplatky poSkodzuju spotrebitefov
najma tym, Ze v podstatnej Casti nepredstavuju skutoéné plnenie pre spotrebitefov, neprimerane
prevySuju skuto&né naklady za predmet spoplatnenia, su neurcité a obchadzaju sa nimi spolo¢ensky
neziaduce a neprijatelné uroky, ktorych vyska sa uz da oznalit ako UzZerna. Su€asne zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravnu vysku RPMN a zarover neobsahuje poZzadované nalezitosti
Zak. €. 129/2010 Z.z. a teda aj z tohto dévodu sa Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Na zéklade uvedeného Zalobca ma narok len na nedoplatent a nepremlianu istinu poskytnutych
finanénych prostriedkov, preto zalovany vo veci Ziadal platobny rozkaz zrusit, nariadit pojednavanie a
uplatnil si nahradu trov konania.

4. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na stde prislu$nom na prejednanie veci podfa C.s.p. a preto
diia 29. 9. 2017 bola vec postupena tunajSiemu sudu.

5. Diia 10. 11. 2017 doSlo na tunajsi sud podanie Zalobcu, v ktorom Ziadal Zalovaného zaviazat’ uz
len na zaplatenie rozdielu medzi realne poskytnutou sumou Uveru a vykonanymi Uhradami zo strany
Zalovaného. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 640 eur a vykonal Ghrady vo vyske 494,55 eur.
Preto Zalovaného Ziadal zaviazat’ na zaplatenie sumy 145,45 eur s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 17. 12. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia.

Podla ustanovenia §144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdZze vziat Zalobu spat.

Podla ustanovenia §145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s&asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ustanovenia §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §168
alebo pojednavanie.

Skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla §168 a pred prvym pojednavanim Zalobca
zobral Zalobu spat s€asti o zaplatenie 550,40 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 17. 12.
2016 do zaplatenia. Preto sud aj bez suhlasu Zalovaného konanie v tejto ¢asti zastavil, pretoZe na jeho
pripadny nesuhlas sa neprihliada.

6. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 20. 4. 2018 do 9. 5. 2018.

7. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze v podani oznagenom ako odpor
Zalovaného D. G. z2.8.2017 v bode Ill. oznagil zmluvné podmienky uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere z 22.4.2013, ktoré povaZuje za neprijatefné. Z obsahu predmetného podania by nemalo byt
sporné, Ze sa jedna o vzajomny navrh na ur€enie neprijatelnosti nim ozna¢enych zmluvnych podmienok,



konkrétne poplatku za garantovanu sluzbu a poplatku za zabezpec&enie splatok tveru bod 1.2 zmluvy
o zabezpecleni splatok Uveru zo diia 22.4.2013 o neprijatefnosti tychto dvoch zmluvnych podmienok,
av8ak sud odvolanim napadnutym rozsudkom z 10.5.2018 o tom nerozhodol, ani konanie v tejto Casti
nevyludil na samostatné konanie. Zalovany poukazal na znenie ust. § 298 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP). Zaroven na publikacie, ktoré sa venuju danej problematike. Uviedol, Ze tieto
ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispoziéného principu a
z principu ne ultra petitum, pricom § 298 nepredstavuje névum, ktoré by preniesla rekodifikacia civilného
procesu, takmer rovnaku uUpravu obsahoval Obciansky sudny poriadok, v § 153 ods. 3, 4. Skimanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj v8etkych
zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich, pretoZe ak boli dodrzané podmienky hmotného prava § 544
predstavuje sucast’ spotrebitel'skej zmluvy. K neprijatelnosti totoznych zmluvnych podmienok sa uz
Krajsky sud v PreSove vyjadril v rozsudku sp. zn. 17Co 122/2017 zo dfia 12.12.2017 na strane 10 a 11
odbévodnenia. Preto navrhol napadnuty rozsudok doplnit o vyrok, ktorym sud konania v €asti o ureni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vylu¢i na samostatné konanie. Eventualne navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Tento sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi napadnutého rozsudku. V priebehu konania doslo zo strany Zalobcu k €iastoénému
spatvzatiu Zaloby, kde predmetom konania ostal len narok z titulu uzatvorenej zmluvy o Gvere. Zalobca
po CiastoCnom spatvzati v konani pozadoval uz len narok zodpovedajuci rozdielu medzi poskytnutou
pdzickou a vykonanymi Uuhradami zo strany Zalovaného z titulu bezuro€nosti uveru. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sa tak javi bez pravneho vyznamu rozhodovat o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ktoré po Ciastoénom spatvzati Zaloby uz nie su predmetom rozhodovania sudu. Sam
Zalovany v podanom odpore uvadzal, Ze poskytnuty Uver sa v désledku absencie zakonnych zalezitosti
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Doplnenie rozsudku o dalsi vyrok sa tak javi bez pravneho
vyznamu, preto navrhol Zalobca potvrdit’ rozsudok, ako vecne spravny.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 5Co0/143/2018-100 zo dfa 04.10.2018 vratil vec sudu prvého
stupfia na rozhodnutie podla §298 ods. 2 CSP ¢&i uz pozitivne, alebo negativne. Jeho obsahom méze
byt znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sud prvej inStancie konanie zastavil po
spatvzati Zaloby, v prevySujucej €asti z dévodu, Zze Zalobca zobral Zalobu spat akceptujuc neprijatefnost
tej ktorej zmluvnej podmienky. Do uvahy vSak prichadza aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku v pripade, Ze sud prvej indtancie zvazi, Ze rozsudok z dévodov uvedenych v odvolani (o odpore
proti platobnému rozkazu) nemozno doplnit. Sud prvej inStancie ma podla rozhodnutia Krajského sudu
zvazit ajto, &i je, alebo nie je mozné z dévodu nerozhodnutia o neprijatefnej zmluvnej podmienky vylugit
tento navrh na samostatné konanie, ako to navrhoval Zalovany vo svojom odvolani.

10. Podla §298 ods. 1, 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla §225 ods. 1, 2, 3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

11. Podanie Zalovaného nazvané ako odpor proti platobnému rozkazu obsahovalo nesuhlas s vydanim
platobného rozkazu zo strany sidu z dévodu, Ze ustanovenie §299 ods. 2 CSP uvadza, Ze ak sa
uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva, alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so
spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnd podmienku, ktora je neprijatefna.

12. Zalovany mal niekolko vyhrad vodi navrhu, ktorym Zalobca uplatfioval v sidnom konani proti
Zalovanému svoju pohladavku. PredovSetkym poukazoval na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
Zalovanému boli predloZené spolu so zmluvou, tieto nemohol ovplyvnit a bol vo finan€nej tiesni,
preto ich musel podpisat. Za neopravnené povaZoval poskytovanie Uveru na zaklade poplatkov,
kedZe za poplatky Zalobca neposkytol skuto€né pinenie a su aj neprimerané. Konkrétne poplatok za
garantovanu sluzbu pevnou sumou 128,64 eur je neakceptovatelny a odporuje dobrym mravom. Zavisi
od vysky poskytnutého uveru a aj to je dokaz o obchadzani neprimeranej vysky arokov. V zmluvach
o spotrebitelskom uvere pravny predchodca Zalobcu nahradil predchadzajucu formulaciu zo skorSieho
obdobia ,administrativny poplatok® inou formulaciou ,poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou®,
ale v skutognosti sa ni¢ nezmenilo. Pisomna forma zmluvy je vyZadovana zakonom, neda sa dostato¢ne
uréovat predmet plnenia spojeny s administrativnym poplatkom, alebo udajnou garantovanou sluzbou.
Ide o nekalu praktiku, rozloZit neprimerané uroky od réznych poplatkov a odmien na fiktivne sluzby.

13. Zalovany mimo toho namietal aj vy$ku urokov, ktoré s v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Nasledovalo Ciastocné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v rozsahu, ktorym Zalovany namietal vo
svojom odpore a iSlo o plnenie, ktoré Zalovany odmietal uhradit z vy38ie uvedenych dévodov.

15. Prvostupriovy sud nerozhodol nasledne o tom, Zze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o
zabezpeceni splatok Uveru v bode 1, 2 su neprijatelné aj z dévodu, Ze nerozhodoval o &asti naroku,
ktora bola Zalobcom na zaklade takto dojednanych podmienok uplatfiovana.

16. Sud po vrateni veci krajskym sidom po opatovnom preskimani odporu suhlasi s tym, Zze podla
obsahu tohto podania Zalovaného, i ked nie vyslovného znenia, mozno toto podanie vyhodnotit' ako
navrh na uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

17. Ostava teda vyhodnotit, & o takomto navrhu mal sud rozhodnut, ak narok na zaklade nich uplatneny
bol predmetom spéatvzatia a sud uz o takomto naroku nerozhodoval. Podla bodu 8 a 9 rozsudok
Krajského sudu v PreSove 17C0/122/2017 podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



18. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod | Smernice Rady 93/13IEHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z
27.02.2014 vo veci sp. zn. ¢c- 470/12, bod 41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze "mozZnost
sudu skumat nekalosutazné podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie
vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel
viazany nekalou podmienkou, a zaroven na dosiahnutie ciefa stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice,
pretoZe takéto preskimanie moze mat odradzujuc; ucinok smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych
podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky
z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1- 10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s.
1-10421, bod 25)".

19. Sud doplnil rozsudok o ur€enie neplatnosti neprijatefnych podmienok aj z dévodu, Zze zmluva, ktora
bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebola vyhlasena za neplatnu, sud
z nej priznal iastoCné plnenie, ktoré zodpovedalo len rozdielu sumy prevzatej na zaklade uveru a
uhradenej a &iasto&né spatvzatie Zaloby nie je rozhodnutim vo veci samej. U&elom a ciefom skimania a
uréovania neplatnosti neprijatelnych podmienok je dosiahnut odradzujuci u€inok smerujuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach, ktoré su uzatvarané medzi spotrebitelmi a predavajucim
a dodavatelmi. Rozhodnutie o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v tej-ktorej veci ma vyznam aj pre
uplatnenie inych narokov spotrebitefa vo vztahu k dodavatelovi, preto aj rozhodnutie o takomto navrhu
ma oporu v zakone. Vylu€enie tohto naroku na samostatné konanie je vzhfadom na platné CSP a znenia
ustanovenia §166 ods. 2 CSP nepripustné, preto sud takémuto navrhu zalovaného nemohol vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



