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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobkyne: H.. J. E., rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcianka Slovenskej republiky, bytom K. - I., J. J. XXXX/XX, zastupena
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova so sidlom Piaristicka 6667,
Trengin, ICO: 42 021 626 proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Generélna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 2.130,16 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.631,32 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1.631,32 Eur od 22.2.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 498,84 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
498,84 Eur od 22.2.2016 do zaplateniasa zastavuje.

lll. Zalobkyfa m & proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania 54 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou od Zalovaného doméhala zaplatenia 2.130,16 € spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 2.130,16 € od 22.2.2016 do zaplatenia titulom nahrady Skody
spocivajucej v trovach obhajoby, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Uviedla,
Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru CVS: ORP-XXXX/X-OVK-TN-XXXX zo diia 19.05.2011
jej bolo vznesené obvinenie za zlo€in vydierania spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 189 ods. 1 Trestného zakona na skutkovou zaklade uvedenom v obZalobe.
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k.1T/104/2013-420 zo diia 8.10.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine ¢€.k.2To/8/2015-518 zo dha 16.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 16.6.2015 bola Zalobkyfia spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine sp.zn.1Pv
1018/09-87 oslobodena z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola Zalobkyria
trestne stihana. Na zaklade toho bola Zalobkyria nedévodne trestne stihana a obZalovana a bolo vo i
nej nedévodne vedené trestné konanie.

2. Na pojednavani dna 28.1.2019 Zalobkyna trvala na zaplateni nahrady Skody na trovach obhajoby len
v sume 1.631,32€ s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.631,32 Eur od 22.2.2016
do zaplatenia a vo zvySku vzala Zalobu spat.

3. Podla § 145 ods.2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



4. Podla § 146 ods. 1 Cs.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Vzhlfadom na prejav vble Zalobcu a za suhlasu zalovaného sud konanie v &asti o zaplatenie sumy
498,84€ s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 498,84€ od 22.2.2016 do zaplatenia
zastavil. Predmetom konania zostala po Ciasto&nom spatvzati Zaloby Zaloba o zaplatenie 1.631,32 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.631,32 Eur od 22.2.2016 do zaplatenia
a nahrada trov konania.

6. Podla clanku 1 ods. 1 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
"Ustava SR") Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny &tat. Neviaze sa na nijaku
ideolégiu ani ndbozenstvo.

7. Podla &l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na zachovanie [udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

8. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

9. Podra &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

10. Podra ¢&lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

11. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

12. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

13. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

15. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.



16. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 18 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

18. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. korym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov a neprevySuje desat’ rokov, jedna
osmina vypoctového zakladu.

21. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2013 Vypoctovym zakladom
na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len "vypoctovy zaklad").

22. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.07.2013 vypoctovym zakladom
na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku
3.

23. Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhladky €. 655/2004 Z.z. Odmena vo vy3ke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastlpenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) ucast pri
vySetrovacich ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vy3etrovania, vyhfadavania alebo za konanie
pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za
kazdé zalaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych pocas
dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za
kazdé dve skonCené hodiny.

24. Podla § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ucast na verejnom zasadani, ak
nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

25. Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z.z. Odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby zastupovanie alebo obhajoba na
pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci.

26. Podfa § 15 pism. a), b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. advokat ma popri ndroku na odmenu aj narok na
nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatefne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych



sluZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy, na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

27. Podfa § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. od klienta mozZno pozadovat na ndhradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

28. Podla § 18 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Advokat upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene
na to, Ze pri ur€eni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe, sa odmena advokata urci podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 2, 256 ods. 1 CSP, ked
Zalobca i Zalovany mali kazdy vo veci Ciastony Uspech. Spatvzatie zaloby Zalobcom sud posudil ako
giastoény neuspech. Zalobca si v spore ku diiu vyhlasenia rozsudku uplatnil aj s vy&islenym urokom z
omeskania sumu 2446,1€ a sud priznal len 1873,27€, €iZe v 77% mal Zalobca uspech a v 23% neuspech;
pomer uspechu a neuspechu je 54% trov ( 77- 23) v prospech Zalobcu.

32. Podla § 221 pism. a/ CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.
33. Po vyhlaseni a odbvodneni rozhodnutia sa u&astnici konania vzdali prava podat proti nemu
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



