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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti N.: X., nar.
XX XX XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., deti rodiov: matka - L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N.
XXX, zastupena JUDr. Evou Koleni€¢ovou, advokatkou, so sidlom Paulinska 20, Trnava a otec - Ing. S.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N. XXX, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria TIMAR &
partners, s. r. 0., so sidlom P. Pazmatia 2367/17A, Sala, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky deti proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo dfa 19. novembra 2018,
¢.k. 22P/174/2018-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim suad prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa tato domahala zmeny uznesenia Okresného sudu Galanta
C.k. 22P/77/2018-80 zo dfia 05.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
24CoP/49/2018-136 zo diia 31.07.2018 tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletymi detmi stretavat
kazdu parnu stredu v Case od 14:30 hod. do 16:30 hod. v N. centre 3pecialno-pedagogického
poradenstva, N. X v N. za pritomnosti odborného pracovnika. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1a2,§3250ds. 1a
2,§328 0ds.1a2,§329 0ds. 1a2 CSP, ako aj § 25 ods. 1 a 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ked mal za
to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil styk otca s mal. detmi
tak, Ze by otec bol opravneny stykat sa s maloletymi detmi kaZdu parnu stredu v ¢ase od 14:30 hod.
do 16:30 hod. za pritomnosti odborného pracovnika, nie je dovodny, kedZe matka vo svojom névrhu
neosvedcila potrebu takejto bezodkladnej Upravy a nie je ani v zaujme maloletych deti. Matka svoj navrh
odbévodnila najma incidentom zo dria 09.10.2018, ku ktorému doSlo za pritomnosti maloletych deti. Sud
po preskumani vyjadreni matky, otca, maloletych deti, ako aj pani I. tykajucich sa uvedenej udalosti,
vychadzajuc pritom z vyjadreni matky v navrhu, z vyjadreni otca k navrhu, ako aj z vypovedi otca, matky
a maloletych deti na urade dospel k zaveru, Ze vznik udalosti nemozno pripisat jednoznaéne ani jednej
z 0sbb pritomnych pri odovzdavani deti dha 09.10.2018 a nemozno ani jednoznalne uzavriet, Zze na
zaklade nej sa maloleté deti odmietaju stretavat’ s otcom. V tento deri bol otec v zmysle pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Galanta &.k. 22P/77/2018-80 zo dfa 05.06.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/49/2018-136 zo dfa 31.07.2018, opravneny na styk s maloletymi
detmi v Case od 16:00 hod. do 18:00 hod., pri€om zo skutkovych tvrdeni oboch u€astnikov konania
vyplyva, Ze otec v tom €ase pre maloleté deti priSiel. Sud nechape dbvody, pre ktoré sa preberania deti



zucasthovalo mnozZstvo dalSich osdb (stard matka zo strany matky, partner matky maloletych deti ako
aj stary otec maloletych deti). Zaroven z vyjadreni u€astnikov konania nie je zrejmé, pre€o ku konfliktu
doslo po tom, €o uz maloleté deti sedeli v aute a otec s nimi planoval odist. Sud svojou rozhodovacou
¢innostou nema moznost’ vplyvat na neadekvatne spravanie dospelych os6b pred maloletymi detmi,
ktoré takéto situacie eSte vzhladom na svoj vek nembzu a nevedia adekvatne pochopit. Sud dalej
podrobne neskumal priebeh tejto udalosti, zarovern nepovazoval za podstatné ani skuto€nosti, Ze priatef
matky je v désledku incidentu zo dnia 09.10.2018 na PN. Otec maloletych deti taktieZ predloZil sudu
lekarsku spravu, ktora potvrdzuje, Ze mu dfa 09.10.2018 boli spdsobené zranenia inymi osobami, takisto
pomliazdenia, ako v pripade priatela matky. Sud sa zameral na zaujem maloletych deti, nie na zaujmy
ich matky, resp. otca a na to, €i skutoCne doSlo od poslednej upravy k takej zmene pomerov, ktora
by odbévodiiovala znatné obmedzenie styku otca s maloletymi detmi, na rozdiel od terajSej upravy,
spbsobom navrhovanym matkou. Matka svoj navrh dalej odévodriovala skuto€nostou, Ze otec v niektoré
dni priviezol maloleté deti o dve hodiny neskdr ako mal uréené v rozhodnuti, Ze z tohto dévodu, ako
aj z dévodu, Ze otec maloletého S. dnia 09.10.2018 vratil matke aZ na druhy den, trpi malolety S.
doévodnou obavou, Ze ked péjde k otcovi, tento ho matke nevrati. Matka v odévodneni taktiez uvadzala,
Ze zna$a zle situacie, kedy otec na fiu robi neprimerany natlak, porusuje sudne rozhodnutia a ona sa
len bezducho musi podriadovat nariadenému neodkladnému opatreniu. K tymto tvrdeniam je potrebné
uviest, Ze skutoCne je ulohou matky maloleté deti na styk s otcom pripravit a vysvetlit im, Ze otec
ich matke vrati. Sud ma za to, ze doposial nedoSlo k Ziadnej takej zavaznej situacii, kedy by matka
objektivne mohla mat dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletych deti, kedZe vie, Ze su v starostlivosti
otca. Matka v navrhu vbébec netvrdila, Ze sa otec o maloleté deti v Ease, ked su v jeho opatere nevie
postarat, Ze zanedbava starostlivost o ne alebo ich vystavuje riziku, na zaklade ktorého by mohlo dojst
k ohrozeniu ich zdravého psychického alebo fyzického vyvinu. Takisto deti neuviedli zo strany otca
Ziadne neadekvatne konanie. V konani nebolo osved&ené, Ze by sa otec o deti nevedel postarat, ani
Ze by starostlivost o deti v Case, ked su maloleté deti s otcom nebola riadna. Sud poukazuje na to,
Ze je na rodi¢och maloletych deti, aby ako dospeli ludia, zodpovedni za svoje konanie a zdravy vyvin
svojich maloletych deti zvladli situaciu pri odovzdavani a preberani maloletych deti bez akychkolvek
vzagjomnych hadok a fyzickych atakov. Matka uvadza, Ze sa podriaduje neodkladnému opatreniu a
otec toto opatrenie poruduje, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze matka v su€asnej dobe brani v styku
otca s maloletym detmi, o ¢om svedCi skutonost, Ze styk otca s maloletymi detmi od 09.10.2018
neprebieha vObec a zaroven matka, zakazala aj styk otca v zakladnej Skole, ¢o vyplyva z potvrdenia
z&kladnej Skoly zo dna 19.10.2018, avSak zaroven v podanom navrhu Ziada, aby styk otca prebiehal
prave za uc€asti odborného pracovnika. Sud ma z uvedeného potvrdenia osvedcené, ze po spominanom
incidente sa malolety S. s otcom stretol a stretnutie prebehlo pokojne, pri¢om zaroveri bol pri stretnuti
aj odborne pedagogicky vzdelany pracovnik - riaditelka zakladnej Skoly. Sud zaroven poukazuje na
to, Ze maloleté deti pri pohovore uskuto€nenom koliznym opatrovnikom za pritomnosti psychologicky
ako najhor$iu vec, €o sa im kedy stala, opisali samotny incident, ktory sa stal dfa 09.10.2018 a nie
skuto€nost, Ze by bol malolety S. cez noc u otca alebo Ze maloleté deti spali v tiu noc oddelene. Malolety
S. neuviedol ni¢ ohfadne toho, Ze by mu nebolo u otca dobre, Ze by sa k nemu otec spraval zle alebo
mal traumu z toho, Ze ho otec nevratil matke a on spal u otca bez svojho brata. V neposlednom rade
sud poukazuje aj na vyjadrenie maloletého pred psychologi¢kou PhDr. I. a na druhej strane na spravu N.
centra Specialno-pedagogického poradenstva, ktoru Ziadala vyZiadat matka, v ktorej nie je uvedené, Ze
by bol malolety S. traumatizovany konanim otca a viac k nemu nechcel ist. Z uvedenych dévodov mal
sud za to, ze nebola preukazana naliehava potreba okamzitého zasahu sudu nariadenim neodkladného
opatrenia. V konani neboli osved&ené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obmedzenie styku otca
s maloletymi detmi na Styri hodiny mesaéne a za pritomnosti odborného pracovnika. Z tvrdeni matky
vyplyva, Ze malolety S. v su€asnej dobe navstevuje psychologi¢ku v N. centre Specialno-pedagogického
poradenstva v N., pricom z Uradného zaznamu zo dna 13.11.2018 vyplyva, Ze tieto stretnutia prebiehaju
pravidelne, zatial sa na nich neztu&astnil otec maloletych deti, ale v najbliZzSej dobe sa do centra dostavi
aj otec. Zaroven za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci rodine bolo v konani sp. zn. 12P/76/2018
rodi€om a maloletym detom uloZzené vychovné opatrenie, ktoré spo€iva v ich povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu a to v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
poradenstvo bude realizované prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny A.. Sud opakuje,
Ze v starostlivosti otca a matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. V konani nebolo
osvedcené, Ze maloleté deti sa boja byt v pritomnosti svojho otca a podla vyjadrenia matky sa boja len
toho, Ze ich otec nevrati. Sud k tejto skuto€nosti apeluje na otca maloletych deti, aby striktne dodrZiaval
podmienky styku otca s maloletymi detmi ur€enymi v rozhodnuti tunajSieho sudu &.k. 22P/77/2018-80
zo dna 05.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/49/2018-136 zo dna



31.07.2018, Comu ale zodpoveda aj vzdjomna povinnost matky maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit. Sud bol toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky by nedoslo
k obnoveniu dévery medzi maloletymi detmi, ale naopak, k ohrozeniu vazieb medzi maloletymi detmi
a ich otcom. Na zaver sud eSte poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k.
24CoP/49/2018 zo dria 31.07.2018, v ktorom odvolaci sud zdéraznil, Ze po rozpade rodiny s maloletym
dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodi¢ov
ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost' (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodi¢om;
preto takisto, pokial nie su zistené také skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovske;j
zodpovednosti, niet (ani pri plnom reSpektovani prav maloletych deti) zakonného, o to menej tstavného
pravneho dévodu na to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk
s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny. Rodi€ia by mali byt po rozchode schopni v zaujme
spoloénych deti vzdjomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej
vychovy maloletych deti a ktorym deti ziskavaju aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v
buducnosti. Rodigia by mali byt schopni v zaujme spoloénych deti spolupracovat a rozchodovu situaciu
by nemali zneuzivat na znienie vztahu deti k druhému rodi€ovi, ¢i dieta vyuZivat ako prostriedok na
potrestanie druhého rodi¢a. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka deti, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit' a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uviedla, Ze
pri odovzdavani deti sa nachadza vzdy jej partner, nakolko otec deti na fiu neustéle slovne Uto€i a
prejavuje sa agresivne, pri€om neraz ju aj fyzicky napadol. Ona sa ho preto boji a potrebuje ochranu
a oporu. Nechapala, ked sa sud vyjadril, Ze nepovaZuje za podstatnu ani skuto€nosti, Ze jej priatel, s
ktorym Zije v spoloénej domacnosti, bol v désledku napadnutia pred o€ami deti zo strany otca maloletych
deti praceneschopny. Poukazala na to, Zze deti na vlastné odi videli, ako ich otec napadol &loveka,
ktorého ich mama [Ubi, ktorého maju radi aj oni a Ziju s nim. Poukézala na to, Ze az do uvedeného
incidentu aj napriek nedodrziavaniu &asov zo strany otca, otcovi styk s detmi vzdy umoziiovala a
maloleté deti motivovala. PovaZovala za poburujlce, Ze bez dokazovania vo veci samej sa sud rozhodol
konstatovat, Ze ona v suasnosti brani detom v styku s otcom. Opéatovne poukéazala na nahravku, ktoru
sudu predlozila, kde jasne, jemne a citlivo nabada deti, aby s otcom iSli aspori na chvilu. Deti vSak placu
a vdbec nechcu ist' s otcom. Hoci sud navrhu nevyhovel a zamietol ho, tak sém si v odévodneni svojho
rozhodnutia odporuje, ked prisvedCil tomu, Ze ked sa stretnutia zuCastnila tretia osoba, pedagogicky
vzdelan3, tak stretnutie prebehlo v poriadku. Uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako i odvolanie podala len a len v zaujme deti. Nebranila sa tomu, aby sa asom stretnutia otca s detmi
rozSirovali, a ak budu deti pripravené a budu otcovi déverovat, Ze ich matke vrati, tak aj bez dozoru tretej
osoby a aj mimo uréeného ¢asu. Namietla, Ze sud sa v Ziadnom ohlade nevysporiadal so skutoénostou,
Ze otec deti v def, ked maril sudne rozhodnutie a maloletého S. jej nevratil, doslova ho ukryl u svojho
brata.

4. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril otec maloletych, ktory navrhol napadnuté uznesenie z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze matka zneuzZiva maloleté deti, negativhe na ne
pbsobi, aby zni€ila ich vztah k nemu, priCom ovplyvriuje deti proti ich otcovi. V su€asnej dobe uz
neprebieha ani jeho styk s detmi na zaklade posledného neodkladného opatrenia s odévodnenim matky,
Ze deti s nim nechcu byt. Uvedené konanie matky je uCelové a svedCia o tom aj udalosti, ktoré sa
stali od 4/2018. Spociatku deti s nim boli bez akychkolfvek problémov, no akonahle vyjadrili zaujem u
neho prespavat a zostat' v striedavej starostlivosti, matka postupne za€ala neodkladnymi opatreniami
Ziadat obmedzovat' styk otca s detmi, zaCala na neho Utocit, odmietala deti na styk s nim pustit.
Vrcholom konania matky bol incident, ktory sa odohral dfia 09.10.2018, priCom v tomto smere boli
indtruované aj deti zo strany matky, ktoré boli k incidentu vypo&uté na UPSVaR, pri¢om aj zo spravy tradu
vyplyva, Ze deti nepouzivali svoje slova, ale boli nau¢ené, ¢o maju povedat. Otec v prilohe predlozil
uznesenie vydané poverenym prislunikom PZ OO PZ Sered v konani CVS: ORP-727/SE-GA-2018 zo
dna 06.11.2018, ktory ako prislusny organ vySetroval incident zo dfia 09.10.2018, pri€om z uvedeného
uznesenia o odovzdani veci (postupenie na priestupok) vyplyva podstatna skutoCnost, ktorou je opis
kamerového zaznamu, ktory matka vyhotovila pri incidente. Zatial €o matka, jej priatel a stara matka deti
sa snazia spolo¢ne tvrdit, Ze incident vyprovokoval on, z kamerového zaznamu vyplyva presny opak.
Uvedeny zaznam jednoznacne potvrdzuje, Ze matka, jej priatel a stara matka spolo&ne v zhode &akali na
neho, najprv mu deti odmietli vydat a az ked boli deti v aute, za€ali na neho utodit pripravenymi zbrariami.



5.V doplneni odvolania matka deti opisala incident, ku ktorému do$lo dfia 01.12.2018 pocas viano¢ného
vystupenia maloletého S., kedy stard matka zo strany otca maloletého nasilu tahala s tym, aby iSiel
za otcom a po tom, ako k nim pristipila matka, za€ala stard matka Skaredo nadavat, a to tak pred
maloletym, ako aj jeho spoluziakmi. Uviedla, Ze deti su vystresované uz len z toho, Ze otec ich chodi
ukazovat ako opicky, ked na stretnutie vZdy pride bud’ so svojim bratom, alebo d'al§imi osobami.

6. V pisomnom stanovisku k vyjadreniu otca matka poprela, Ze by jej konanie bolo akokolvek ucelové.
Uviedla, Ze sa nikdy nesnazila zni¢it vztah medzi otcom a spolo¢nymi detmi, a nikdy na to nemala dévod.
Nikdy netvrdila, Ze by deti nemali otca radi a Ze by s nim nechceli byt. V kone€nom doésledku sama
navrhovala v prvotnych navrhoch, aby bol styk s detmi upraveny aj s prespatim. Poukazala na to, Ze
otec sa nedokazal vyporiadat so skuto¢nostou, Ze ma novy, plnohodnotny a fungujuci vztah. Poukazala
na to, Ze je to otec, ktory za¢al do rozvodového konania zatahovat deti a za¢al ich manipulovat' proti
nej s cielom, aby s fiou deti nechceli byt. Podla jej nazoru otec nema dostatok empatie k detom a s
fiou nedokaze konstruktivne a efektivnhe komunikovat, pri¢om aj z uvedeného dévodu sa styk s detmi
nerealizuje podla pravoplatného neodkladného opatrenia.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky deti
nie je dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 22P/174/2018 je konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa tato domahala zmeny uznesenia
Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/77/2018-80 zo dfia 05.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €.k. 24CoP/49/2018-136 zo dnia 31.07.2018 tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletymi detmi
stretavat kazdu parnu stredu v €ase od 14:30 hod. do 16:30 hod. v N. centre $pecialno-pedagogického
poradenstva, N. X v N. za pritomnosti odborného pracovnika. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

10. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie za u€elom skuto&ného stavu veci, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne prave
posudil a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:



12. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v preskimavanej veci neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky
deti, pretoZze nebola preukazana potreba zmeny doCasnej Upravy pomerov u€astnikov, ktora bola
uskutoénena nariadenim neodkladného opatrenia zo strany Krajského sudu v Trnave uznesenim &.k.
24CoP/49/2018-136 zo diia 31.07.2018, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Okresného sudu Galanta
C.k. 22P/77/2018-80 zo dfia 05.06.2018, kedy bol upraveny styk otca s detmi v rozsahu kazdy utorok
od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v
nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod. Spravnym bol zaver prvoindtanéného sudu, Ze nebolo osvedcéené,
Ze by sa maloleté deti otca bali, Ze by sa s nim nechceli stretavat, €o vyplynulo tak zo spravy kolizneho
opatrovnika, ako i zo spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva. Z obsahu
spisového materialu vyplynuli minimalne pochybnosti o priebehu incidentu zo dfia 09.10.2018 spésobom
prezentovanym matkou, ked uznesenim povereného prislugnika OO PZ Sered v konani CVS: ORP-727/
SE-GA-2018 zo dna 06.11.2018 bola vec odovzdana Okresnému uradu v Galante na priestupkové
konanie, pricom z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze bol vykonany dékaz obozndmenim
sa so zaznamom z kamier rodinného domu v obci O. N. €. XXX,. z ktorého nevyplyva, Ze by otec deti
bol inicidtorom konfliktu a Ze by bol vo vztahu k matke deti agresivny.

13. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v zaujme maloletych deti, ich zdravého fyzického a psychického
vyvoja, je nepochybne zabezpecdit moznost’ stretavat' sa s ich otcom, rozvijat a prehlbovat’ ich vztahy s
otcom, priCom uvedené je zabezpefené nariadenym neodkladnym opatrenim uvedenym vyS$Sie. Takto
upraveny styk zabezpedi otcovi dostatoCny asovy priestor na rozvoj vztahov s maloletymi detmi, priCom
neboli zistené dévody pre zmenu dogasnej Upravy.

14. Odvolaci sud opatovne apeluje na rodiCov, aby sa snazili spravat’ vocdi sebe kultivovane v zaujme
spolo¢nych deti, €o je zadkladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, pricom i deti takto
ziskavaju vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Je potrebné, aby sa obaja rodidia v
zaujme spolo¢nych deti snaZzili spolupracovat’ a situaciu vzniknuta ich rozchodom by nemali zneuzivat
na naruSenie vztahu deti k druhému rodiCovi, i deti vyuZivat ako prostriedok na potrestanie druhého
rodi¢a. Kazdy rodi¢ ma pravo poc¢as €asu, kedy ma maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, na toto
dieta vychovne pdsobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pésobenia. Konkrétna
Uprava styku otca s maloletymi detmi v buducnosti bude vysledkom dokazovania v konani vo veci same;.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

16. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



