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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: T. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X, Q.,
zastdpeny opatrovnikom: H. M., nar, X.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, Q., zastipeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., Starova 42, Sala, ICO: 36 866 296, proti Zalovanému:
H. 0., nar. XX XX.XXXX, M. XXX/XX, Q., zastGpeny JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, advokatom, so
sidlom Jarmoéna 2264/3, Sala, o nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 29. jula 2021, ¢.k. 8C/314/2016-244, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1., 1. a IV. rusi a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
54.633,29 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.), zarover urlil Zalovanému povinnost
pocinajuc od 1.1.2021 platit' Zalobcovi pefiazny déchodok v sume 475,99 eur mesacne valorizovany
vzdy k 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka splatny vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam Zalobcu
(vyrok II.), konanie v Casti o zaplatenie 45.885 eur zastavil (vyrok Ill.) a rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim sudu prvej indtancie (vyrok IV.). Z oddévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou na sud prvej indtancie domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 64.900,74 eur titulom nahrady
Skody spbsobenej trestnym ¢inom, sumy 580,45 eur mesacne titulom naroku straty na zarobku po
ukoné&eni pracovnej neschopnosti, valorizovanej vzdy k 1. dfiu kalendarneho roka poniZzenu o narok
Zalobcu na invalidny déchodok vzdy aktualne k prvému diu kalendarneho roka, za ktory sa invalidny
déchodok uréuje, pocinajuc diiom 1.7.2015 az do zaniku néroku, vzdy najneskor do 30.-teho dia v
mesiaci, v ktorom narok Zalobcovi vznikol. Dévodil, Ze diia 12.8.2013 na vonkajSej terase pohostinstva
,Peklo* v Sali zalovany fyzicky napadol Janu Ko&ovu, ktori zagal pred dal$im fyzickym utokom branit
Zalobca, zalovany fyzicky napadol Zalobcu, a to tak, Ze ho zovretou pastou udrel do spankovej Casti
hlavy, v dosledku ¢oho Zalobca spadol na zem, pri pade si udrel hlavu o dlazbu, nasledkom &oho upadol
do bezvedomia, pri€om mu boli spdsobené dalSie zranenia. V Case podania Zaloby lie€ba Zalobcu nebola
ukon&ena, praceneschopnost trvala od 12.8.2013 a Zalobca bol 27.6.2014 uznany za invalidného s
mierou poklesu schopnosti vykonavat' akukolvek zarobkovu ¢innost’ uréent na 90%. Proti Zalovanému
sa vedie trestné konanie na Okresnom side Galanta pod sp.zn. 3T/188/2014. Zalobca si v trestnom i
v tomto konani uplatnil bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia (SSU). Na zaklade znaleckého
posudku vy$ka nahrady za bolest predstavuje sumu 16.744,- eur, za SSU 29.141 - eur. Zalobca si dalej
uplatiioval 50%-tné zvySenie SSU s poukazom na to, Ze sa stal invalidnym, neschopnym akejkolvek
zarobkovej &innosti, priom toto vygislil sumou 14.570,50 eur. Dalej si uplatfioval nahradu $kody ako
straty na zarobku poc€as praceneschopnosti 2.144,24 eur a urazovu rentu 580,45 eur mesacne, ktora
za obdobie od 27.6.2014 do 30.6.2015 predstavovala sumu 2.301,- eur. Zalovany navrhol v &asti
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia spolu v sume 45.885 eur s poukazom na rozsudok



Krajského sudu Trnava zo dfia 29.1.2019, sp zn. 6T0/59/2018 v tejto Casti Zalobu zamietnut, nakolko
tieto naroky boli Zalobcovi priznané uvedenym rozsudkom. Pri navySeni o 50% za SSU Zalovany
nesuhlasil so Zalobou €o do vySky a dévodu. Uviedol, Ze je pred&asné o tychto narokoch rozhodovat.
Poukéazal na zmétodnost v &asti naroku titulom ubliZenia na zdravi podia § 447 OZ. Zalobca uviedol,
Ze ma narok na 50% zvySenie ndhrady za SSU, nakolko nedokaze zakladné Zivotné potreby, vyzaduje
si kazdodennu mimoriadnu starostlivost' inej fyzickej osoby. Pred poSkodenim zdravia bol zdravym
jedincom, bez zdravotnych komplikacii, bol zamestnany ako podnikovy hasi¢, a mal Sportové a iné
zaujmy. Teraz je neschopny akejkolvek zarobkovej €innosti a odkazany na pomoc inej osoby nepretrzite
24 hodin denne. Sud zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dha 29.1.2019, sp.zn. 6To/59/2018,
pravoplatnym dria 29.1.2019, bol Zalovany uznany za vinného, Ze dia 12.8.2013 na vonkajSej terase
pohostinstva Peklo v Sali, zagal zalobca branit Janu Kogovu pred fyzickym Gtokom obZalovaného, ktory
fyzicky napadol Zalobcu tym, Ze ho zovretou pastou udrel do spankovej Casti hlavy, v désledku ¢oho
zalobca spadol na zem, udrel si hlavu o dlazbu, upadol do bezvedomia, boli mu spésobené nasledovné
zranenia: na rozhrani temennospankovom vpravo - trznozhmozdena rana dizky 3 cm, pomliazdenie
makkych &asti s podliatinou a odierkou nad zlomeninou, zlomenina temennej a spankovej kosti vpravo
zasahujuca az na bazu lebe€nu a do stredouSia s krvacanim z pravého ucha, podpodlebnicové
hyperakutne zakrvacanie v lavej ¢elovotemennospankovej oblasti v menSom mnozZstve na zahlavi,
pomliazdenie mozgovej kory v tejto oblasti s drobnymi zakrvacaniami, difdzny opuch mozgu v fave;j
mozgovej hemisfére, zlomenina jarmového obluka vpravo bez posunu lomnej plochy, zakrvacanie v
pravej Celustnej dutine aj v dutine nosa s dobou praceneschopnosti od 12.8.2013 do 13.10.2014.
Zalovany tak inému ubliZil na zdravi a spdsobil tazki ujmu na zdravi, a za to sa odsudil na uhrnny
trest odfatia slobody v trvani Styri roky a $est mesiacov. Zalovanému bola v trestnom konani uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi 45.885,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 10.2.2016 sp.zn.
16Ps/13/2015, pravoplatnym dfa 12.3.2016 bol Zalobca pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu a bol mu ustanoveny opatrovnik v osobe jeho otca Jana VysluZila, nar. 12.4.21942. Zo
znaleckého posudku MUDr. Maria Straku &. 211/2015 vyplynulo, Ze Zalobca trpi duSevnou poruchou,
a to organickym psychosyndrémom tazkého stupfia po Uraze hlavy. Ide o trvali poruchu a nemozno
oCakavat zlepSenie a vylieCenie. Tato porucha zavazne ovplyviiuje spravanie a konanie Zalobcu v
rodine a spolo¢nosti. NedokaZe sa o seba postarat, je Uplne odkdzany na kompletnu starostlivost
svojho okolia. Zo znaleckého posudku MUDr. Zdena Moresa - znalca z odboru traumatolégie, €.
posudku 36/2013 vyplynulo odSkodnenie za bolest obodované poétom bodov 1040, o o je 16.744,-
eur a odSkodnenie za SSU v pocte bodov 1810 bodov, ¢o je 29.141,- eur. Znalec uviedol, Ze Zalobca
nie je schopny porozumiet a dorozumiet hovorovou re€ou, pouzivat bezné komunikacné prostriedky.
Nie je schopny mat primerané duSevné kompetencie, primerane reagovat’ na situacie, orientovat' sa
v obvyklom prostredi. Zalobca nie je schopny stravu naporcovat, naservirovat, vybrat si obleenie
primerané okolnostiam, obliekat’ sa, obuvat sa, vyzuvat, samostatne pouzivat hygienické zariadenie,
nie je schopny nakladat s peniazmi v ramci osobnych prijmov, obstarat si bezny nakup, pripravit’ si
jedlo. Nie je schopny zvladat' zakladné Zivotné potreby. Miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti
po zostavajucich nasledkoch po poraneni je v percentach uréena na 100%. Zalobcovi bol priznany
invalidny déchodok vo vySke 386,40 eur od 27.4.2014 a od 1.1.2015 bol zvy8eny na 391,- eur mesacéne.
Ministerstvo spravodlivosti SR vydalo dfia 19.3.2020 rozhodnutie o odSkodneni, na zaklade ktorého
bola Zalobcovi priznana suma 16.885,- eur, ktoru je Zalobca povinny vratit Ministerstvu spravodlivosti
SR z finanénych prostriedkov, ktoré ziska do piatich rokov od poskytnutia odSkodnenia priznaného
rozhodnutim od pachatela trestného &inu. V ¢ase spachania skutku bola minimalna mzda 337,70 eur a
50 nasobok ¢ini sumu odSkodnenia. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 420, § 442 ods. 1, 3,
§446,8§447 0Z,§ 134 ods. 1,2, 3,4 Zakonnika prace, § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. Zalobca zobral
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 45.885,- eur spat, nakolko td&to suma mu bola priznana v trestnom
konani, prestavovala nahradu za bolest a SSU, preto sud v tejto ¢asti o zaplatenie sumy 45.885,- eur
konanie v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. Z dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany
sposobil zalobcovi $kodu a tito je mu povinny nahradit. Zalobca si uplatfioval zvy$enie SSU o 50%, ¢o
je 14.570,50 eur, stratu na zarobku pocas praceneschopnosti za obdobie od 12.8.2013 do 26.6.2014,
a stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, pdvodne ako Urazovu rentu 580,45 eur
mesacne od 27.6.2014 do vzniku naroku na pred€asny alebo starobny dochodok. ZvySenie SSU o 50%
v danom pripade plne zodpoveda poskodeniu zdravia, ktoré Zalovany spésobil Zalobcovi. O posSkodeni
zdravia a SSU sveddi fakt, Ze je pozbaveny spdsobilosti k pravnym ukonom. Sud tu odkazuje na zavery
znaleckych posudkov MUDr. Straku a MUDr. Moresa. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcov stav sa od podania
znaleckych posudkov zlepSil, mal by byt chodiacim, hovoriacim, ziu&astfiujucim sa socialnych podujati.
Zalovany v$ak na preukazanie tychto svojich tvrdeni nenavrhol Ziaden dékaz. K vzniku $kodovej udalosti



doSlo 12.8.2013, rozhodujucim obdobim pre vypocet priemerného mesacného zarobku sa povazuje
obdobie april az jun 2013, kedy bol prijem Zalobcu 3.304,17 eur pri odpracovanych 476,44 hodinach,
€o predstavuje 6,9351 eur na hodinu. Z toho bol vypocitany priemerny mesacny zarobok 1.205,39 eur.
Zalobcovi boli vyplatené davky titulom praceneschopnosti v sume 4.632,10 eur, mzda za obdobie od
augusta do decembra bola vo vyske 1.856,22 eur. Priemerna mzda za toto obdobie bola 519,37 eur.
Strata na zarobku pocas praceneschopnosti ¢ini 775,22 eur. K Rozdielu na mzde zalobcu v obdobi po
skonCeni praceneschopnosti sud v rozsudku uviedol tabulku, kde jednotlivo uviedol sumy, ktoré mal
Zalobca dosahovat v eurach brutto, ktoré mal dosahovat' v eurach netto, sumu déchodku v eurach a
stratu na zarobku v eurach netto za roky 2014 az 2021. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovana
strana vzniesla namietku premi€ania k naroku na stratu na zarobku pocas praceneschopnosti. Citoval
ust. § 3 ods. 1 OZ, uviedol &o sa rozumie pod dobrymi mravmi, poukazal na uznesenie NS CR sp.zn.
25Cdo 2648/2003. Dalej sud uviedol, Ze strata na zarobku po skon&eni praceneschopnosti &ini: za
obdobie pocinajuc od 27.06.2014 do 30.06.2014 sumu 3.185,45 eur, za rok 2015 sumu 6.177,12 eur,
za rok 2016 sumu 6.156,72 eur, za rok 2017 sumu 6.071,64 eur, za rok 2018 sumu 5.985,24 eur, za rok
2019 sumu 5.883,60 eur, za rok 2020 sumu 5.827,80 eur a pocinajuc od 01.01.2021 v sume 475,99 eur
mesacne valorizovanu vzdy k 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1a§ 262 ods. 1, 2. Narok na nadhradu trov konania vznikol Zalobcovi ako plne Gspesne;j
strane sporu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie Zalovany
a to vo vyroku I, Il. a zavislom vyroku IV. Uviedol, Ze odvolanie podava z odvolacich dévodov
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h). Ma za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie je
riadne odévodneny, v dbsledku ¢oho doSlo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.
Rozsudok povaZuje za nepresvedcivy, sud prvej inStancie nevyhodnotil namietky Zalovaného tykajuce
sa aplikovania hmotnopravnych ustanoveni na jednotlivé naroky Zalobcu ani nezddvodnil z akého
dovodu jednotlivé naroky posudzoval podla platnych pravnych predpisov v ¢ase rozhodovania a nie
podla predpisov platnych do 30.11.2019, priCom poukazal na ust. § 879w Obcianskeho zakonnika.
Rovnako nepreskumatelny je rozsudok aj v asti priznavajucej Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti. Sud sa nezaoberal namietkou Zalovaného ohladne prijmov, ktoré Zalobca
dosahoval a rovnako ostalo nevysvetlené, na zéklade ¢oho mal Zalobca prijem od zamestnavatela
za obdobie august az december 2013. Pokial ide o tabufku uvedenu v odévodneni rozsudku, v tejto
sa uvadza rozdiel na mzde Zalobcu po skonéeni PN, pricom v rokoch 2020 a 2021 je suma, ktoru
mal dosahovat v netto odliSnd ako v predchadzajucich rokoch. Nepreskumatelny je rozsudok aj v
Casti vznesenej namietky premliCania Zalovanym. Nie je vyslovne zrejmé z akého dévodu sud na
namietku neprihliadal, resp. &i su alebo nie su jednotlivé namietané naroky premli¢ané. Poukazal tu na
uznesenie NS SR, sp.zn. 6Cdo 98/2017. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel aj
k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravne vyhodnotil unesenie dékazného bremena v tvrdeniach
Zalobcu ohfadom jeho uplatnenych narokov, ked mal za preukazany priemerny zarobok zalobcu, ktory
je nevyhnutny na vygislenie narokov v zmysle § 446 a 447 OZ. Zalobca preukazoval tento zarobok
listinou, na ktorej absentovalo meno osoby, o ktorej prijem ide, rovnako nie su opatrené potvrdenia
udajmi zamestnavatefa, priCcom ide len o fotokopiu listiny - jednej strany za ten ktory rok, ktora je
zrejme sucastou inej listiny. NavySe Zalovany po predloZeni uvedenych listin nadobudol presvedcenie,
Ze tieto nepreukazuju prijem Zalobcu ale inej osoby, nakolko v rozpise prijmu za obdobie roku 2013 je
uvedeny prijem aj za obdobie, pogas ktorého mal byt Zalobca praceneschopny. Zalobca bol napadnuty
v roku 2013, praceneschopny v ¢ase od 12.8.2013 do 26.6.2014. Naroky v zmysle § 446, § 447 OZ je
nutné preto posudzovat v zmysle pravnych predpisov platnych do 30.11.2019. Sud sa nevysporiadal
so skuto&nostou preco neaplikoval ustanovenie § 879w OZ. Zalobca bol praceneschopny spolu 320
dni, subjektivna lehota v trvani dvoch rokov od toho ktorého mesa&ného naroku plynula samostatne,
pricom celkovo tento narok je vyCisleny za obdobie od 12.8.2013 do 26.6.2014 a bolo mozné ho vydislit
k presnému datumu ukon&enia PN t.j. 26.6.2014, no od tohto momentu plynula subjektivna lehota za
posledny mesiac PN. Najneskdr od uvedeného datumu je nutné poditat zacatie plynutia dvojrone;j
subjektivnej lehoty premiCacej, ktora uplynula 26.6.2016. Samotné spachanie trestného &inu zalovanym
neméze byt samo o sebe dévodom na to, aby sud na jeho uplatnent namietku v civilnom konani
neprihliadal pre rozpor s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie, alternativne aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
zalovanému prizna 100% nahradu trov konania vodi zalobcovi.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny a
odvolanie Zalovaného za neddévodné, nakolko napriek skuto€nosti, Ze bol pravoplatne uznany vinnym zo
spachania trestného &inu vo vyluénej pri€innej suvislosti z ktorého spachanim bola Zalobcovi spdsobena
Skoda na zdravi, Zalovany popiera existenciu narokov uplatnenych v Zalobe, hoci je zrejmé, Zze sud
je viazany skutkovou okolnostou kto trestny €in spachal a tym aj rozsahom 8kody na zdravi, ktora
bola Zalobcovi spésobena. Zalovany od roku 2016 neprodukoval v konani dékazy, ktoré by Zalobou
uplatnené naroky relevantne spochybnili, pricom iba namietal vySku Zalovanych narokov v €asti straty
na zarobku pocas PN a po jej skoneni. Rozsudok sudu prvej inStancie je dostato¢ne oddvodneny,
presvedcivy. Sud prvej inStancie spravne posudzoval naroky a vec spravne pravne posudil podla ust. §
879w 0OZ, teda existenciu narokov posudzoval podla pravnych predpisov ucinnych do 30.11.2019, ale
ich vy$ku podla pravnych predpisov G&innych od 1.12.2019. Zalovany v odvolani neuvadza v &om vidi
pochybenie sudu, ked tvrdi, Ze sud vec nespravne pravne posudil a nespravne uviedol vypoc&et naroku
straty na zarobku po&as PN a po jej skon&eni, avSak sam Zalovany neuvadza vypocet, ktory povazuje za
spravny, iba vSdeobecnu konStataciu o pochybeni sudu nie je mozné podrobit’ odvolaciemu prieskumu.
Zalobca uvadza, Zze $koda mu bola spésobena umyselnym trestnym inom spachanym Zalovanym, preto
namietka premi¢ania je plne v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit'.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze pokial sa tyka potvrdeni zamestnavatela o
vyplatenej mzde za rozhodné obdobie, tak tieto namietal nielen v samotnom odvolani v sulade s § 151
ods. 2 CSP ale aj v pisomnom vyjadreni zo diia 15.3.2021 po&as konania pred sudom prvej indtancie,
kde Ziadal o predloZenie mzdovej listiny zamestnavatela Zalobcu od roku 2012 do ukonéenia pracovného
pomeru), ¢ na pojednavani vo veci samej dia 6.7.2021, kedy uvadzal, Zze z mzdovych listov nie je
mozné ustalit, Ze ide o Zalobcu. Nie je pravdou, Ze by len vo v3eobecnosti namietal metodiku vypoctu
jednotlivych narokov Zalobcom uvedenu. | ked nebolo vecou Zalovaného tuto vycislfovat, Zalovany
uviedol, ktoré pravne ustanovenia povaZzuje za relevantné a v zmysle ktorych je nutné pripadné naroky
posudzovat' a vycislovat.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze predlozené mzdové listy do spisu
su z vy$etrovacieho sp.zn. CVS: ORP-336/0OEK-SA-2013, ktoré boli v ramci pripravného konania do
vySetrovacieho spisu zaloZzené podanim zamestnavatela Transpetrol a.s. zo dia 30.6.2014 a zalovany
bol s tymito listinami oboznameny v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu ako obvineny, kde ich
pravost a spravnost nenamietal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 355 ods. 1
CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (8§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8C/314/2016 je rozhodnutie o
Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal na Zalovanom zaplatenia ndhrady Skody spésobenej trestnym ¢inom
vo vySke 64.900 eur a straty na zarobku po ukon&eni praceneschopnosti v sume 580,45 eur mesacne
od 1.7.2015 valorizovanej vzdy k 1. dfiu kalendarneho roka, poniZzenu o narok Zalobcu na invalidny
déchodok vzdy aktualne k 1. diiu kalendarneho roka, za ktory sa invalidny déchodok ur€uje vzdy
najneskér do 30. diia v mesiaci, v ktorom narok Zalobcovi vznikol.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym urcil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 54.633,29 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a povinnost platit’ Zalobcovi od 1.1.2021 penazny déchodok v sume 475,99 eur mesacne valorizovany
vzdy k 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka, potom ako konanie v €asti o zaplatenie sumy 45.885 eur
zastavil a tiez spravnosti zavislého vyroku o trovach konania.



9. Zasadnou odvolacou namietkou bola nepreskumatefnost napadnutého rozsudku, dalej to, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Po oboznameni sa s
napadnutym rozsudkom i obsahom celej spisovej dokumentacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolacie namietky Zalobcu su dévodné.

10. Odvolaci sud so zretelom na obsah podaného odvolania zistil, Ze konanie je postihnuté aj procesnymi
vadami, v dbsledku €oho bola Zalobcovi v prejednavanej veci sudom prvej inStancie odfiatda moznost
pred nim konat.

11. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobou podanou na sud prvej inStancie dna 22.7.2016 Zalobca pozadoval,
aby sud urc€il Zalovanému povinnost' titulom nahrady Skody zaplatit mu sumu 64.900,74 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a titulom naroku straty na zarobku po ukongeni pracovnej neschopnosti
sumu vo vyske 580,45 eur mesacne valorizovanu vzdy k 1. dfiu kalendarneho roka, poniZzenu o narok
Zalobcu na invalidny déchodok vzdy aktualne k 1. diiu kalendarneho roka, za ktory sa invalidny déchodok
ur€uje, poc¢inajuc difom 1.7.2015 az do zaniku naroku. Celkovéa vyska Skody, ktoru si Zalobca uplatfiuje
predstavuje sumu 64.900,74 eur, ktora pozostava zo sumy 60.455,50 eur (bolestné, SSU a 50%
zvySenie SSU), zo sumy 2.144,24 eur (strata na zarobku pocas pracovnej neschopnosti od 12.8.2013
do 26.6.2014) a zo sumy 2.301 eur (ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
od 27.6.2014 do 30.6.2015). Po rozhodnuti Okresného sudu Galanta v trestnej veci, kde bola Zalobcovi
priznana nahrada za bolest a SSU, sud prvej inStancie v Casti o zaplatenie sumy 45.885 eur konanie
zastavil (v odévodneni uviedol, Ze z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti, avSak zo spisu nevyplyva, Ze
by Zaloba bola v tejto Easti vzata spat, o zastaveni rozhodol duplicitne a to uznesenim na pojednavani a
nasledne aj rozsudkom, av3ak v tejto €asti Ciasto€ného zastavenia konania je rozhodnutie pravoplatné,
nakol'ko voc€i nej nebolo podané odvolanie). Podanim doruéenym sudu dna 27.1.2021 zalobca uviedol,
Ze po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostala predmetom sporu istina 54.633,29 eur (titulom zvySenia SSU,
straty na zarobku poc¢as PN, straty na zarobku po skon¢eni PN od 27.6.2014 do 31.12.2020) a pefiazny
déchodok s uginnostou od 1.1.2021 v sume 475,99 eur mesacne valorizovany vZdy k 1.1 nasledujuceho
kalendarneho roka. Sud prvej indtancie sa v8ak tymto podanim/vyjadrenim vobec nezaoberal. Podla
§ 139 CSP Zalobca mdze pocas konania so suhlasom sudu menit Zzalobu. Sud prvej indtancie sa v
odbévodneni vbébec nezaoberal tym, &i tymto podanim Zalobcu do$lo k zmene Zaloby, nie je teda zrejmé,
¢i sud prvej inStancie rozhodol o celom Zalobnom naroku. Sud prvej inStancie nevyhodnotil, &i tymto
vyjadrenim chcel zalobca na Zalovanom viac, kedy by bolo potrebné pripustit zmenu Zaloby alebo ¢i
chce menej, v ktorom pripade, ak sa zoberie Ciasto&ne Zaloba spat, tak sa konanie zastavi za splnenia
procesnych podmienok, alebo v opaénom pripade sa v zvySnej Casti Zaloba zamietne. Odvolaciemu
sudu sa javi, Ze tymto vyjadrenim Zalobca pravdepodobne zmenil Zzalobu, nakolko v pévodnej Zalobe
pozadoval za rok 2015 mesaénu rentu vo vyske 580,45 eur, avdak v podani zo dfia 27.1.2021 pozadoval
mesacnu rentu za rok 2015 v sume 514,76 eur, o mozno povazovat za zmenu Zaloby. K zmene
Zaloby mo6Zze dojst kedykolvek za konania, dokial nebolo vyhlasené rozhodnutie, ktorym sa konanie
kongi. Dokial sud nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu, nemodze pokracovat v konani o pévodnom
navrhu, v danom pripade vSak sud prvej inStancie v zmysle horeuvedeného nepostupoval, &im svoje
konanie zataZil procesnou vadou. Tym, Ze nebol ustaleny predmet konania, bola postupom sudu prve;j
inStancie zalobcovi v konani odfiatd moznost pred nim konat, pretoZe jeho zalezitost nebola pred sidom
prejednana a rozhodnuta.

12. Pokial sa tyka dalSej odvolacej namietky a to nepreskiumatelnosti odévodnenia rozsudku, odvolaci
sud oddvodnenie rozsudku povazoval zhodne s odvolatelom za nepreskumatefné. Argumentacia sudu
prvej indtancie v rozhodnuti je nejasna a nezrozumitelna, nie je ani zrejmy konkrétny predmet konania,
resp. uplatnené naroky.

13. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané, ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

14. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konania podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, é&l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je aj pravo u&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti sidov bol jasny, zrozumiterny
a dostatocne oddvodneny a aby ulastnik konania (strana) nemusel hladat odpoved na nastolenu
problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €o vyslo pocas
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presved¢ivé. Sudy musia sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpe&ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/2004, 111. US 332/2009, 1. US 501/2011 a pod.).

15. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, Ze je potrebné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je
nepreskumatelné vzhfadom na nedostatok dévodov, nakolko neobsahuje zakladné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. Je pravdou, Ze sud v odévodneni rozhodnutia nemusi dat odpoved
na kazdu otazku, kazdy argument strany, ale musi reagovat na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

16. Sud prvej inStancie v oddévodneni neuviedol jedini svoju Uvahu o vykonanom dokazovani a
jeho vyhodnoteni, nevysporiadal sa so Ziadnou namietanou skuto¢nostou zalovanym, &i uz k vyske
priemerného zarobku, k aplikacii ust. § 879w OZ, preml&aniu. Prevzal tabulku vyhotovenu Zalobcom,
kde v8ak vychadza vyska straty na zarobku v inej sume ako v pévodnej Zalobe, s ktorou skuto&nostou
sa takisto Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal. Pokial sa tyka preml¢ania, tu len odcitoval
znenie paragrafu a teériu ohfadne premi¢ania a dobrych mravov. Zo spésobu rozhodnutia a z vysky
priznanej sumy vyplyva, Ze pravdepodobne na ndmietku premi€ania neprihliadol, aviak z odévodnenia
rozhodnutia vébec nie je zrejmé z akého dovodu.

17. KedZe odvolaci sud v danej veci nepostupoval zakonnym spdésobom, odvolatelovi znemoznil
uskuto€nenie zakladnych procesnych prav, ktoré mu patria. Takymto nespravnym postupom sudu prve;j
inStancie doslo k odfatiu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je napravitelny v
odvolacom konani. S prihliadnutim na vytknuté pochybenia odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti podfa  § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze u nepreskumatefného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoinstanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok zrusit a otvorit
sudu prvej indtancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté
uvedenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity
sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho siudu neprichadza do uvahy, nakolko
ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie s pripadnym mene;j
naroCnym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, o v danom pripade vylu€ovalo rozhodnutie
odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude ustalit predmet konania, posudit Zalobou
uplatnené naroky a nasledne vec opéatovne prejednat, pri dokazovani sa sustredit na otazky vytykané
odvolatefom, vysledky vykonaného dokazovania nalezite vyhodnotit, vychadzajuc zo zékladného
principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v €l. 15 zakladnych principov CSP a v ustanoveni
§ 191 ods. 1 CSP, opatovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite a presvedZivo oddvodnit
v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne i o ndroku na nahradu
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



19. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



