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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudcom JUDr. Petrom Rajhakom vo veci starostlivosti sidu o maloletu:
U. D., A. XXXX.XXXX, t.€. bytom u otca a starych rodiCov: N. XXX, v konani zastupena koliznym
opatrovnikom :Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka: W. D., A..
XX XX.XXXX, S..C.. N. XXX , pravne zastUpena: JUDr. Anna Kohajdova, advokatka so sidlom Nové
Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO: 422 096 25 a otec: H. D., nar. XX.XX.XXXX, N. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Eva Csontosova, advokatka, so sidlom Dvory nad Zitavou, Tajovského &.69 , za G&asti
starej matky: Y. D. A. XX XX XXXX, W. N. XXX, pravne zastupena: Mgr. Helena Farkadova, advokétka,
Nové Zamky, Zerotinova basta &. 1 o navrhu matky a otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu U. D., A.. XX XX.XXXX a o navrhu starej matky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca na zverenie maloletej U. D., A. XX. XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti
zastavuje.

Sud navrh matky na zverenie maloletej U. D., A. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti zamieta.

Sud zveruje maloletd U. D., A. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. D., A.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu , v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloleti a spravovat’ jej majetok iba
v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu malol,etej U. D., A. XX XX.XXXX sumou 30.-eur mesacne, vzdy
do 15.-dna toho-ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. D., A. XX.XX.XXXX sumou 30.-eur mesacne, vzdy
do 15.-dna toho-ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou U. D., A. XX.XX.XXXX kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od
10,00 hod. do 18,00 hod tak, ze v Case, ktory urcil sud stara matka odovzda matke maloletd v mieste
bydliska matky , teda na adrese N. XXX a v Case, ktory ur€il sud, matka odovzda maloletu starej matke
v mieste bydliska starej matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.0tec sa navrhom dorucenym na sud dha 23.1.2018 domahal , aby sud zveril maloletu U. D., A..
XX XX XXXX do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platit vyzivné vo vySke 30,-eur mesacne.
Navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletou Zil v spoloénej domacnosti 4 roky, byvali spolu u jeho
rodi€ov obci N.. PoCas ich spoluzitia si matka maloletej nachadza r6zne panske znamosti a pravidelne
odchadzala z domu, o dcéru sa nestarala. Poukazal na to, Ze matka maloletej je psychiatricky lieCena.
Matka maloletej mala odist’ zo spolo&nej domacnosti k svojim rodi€om do obce N.. Uviedol dalej, Ze on
pobera invalidny déchodok vo vySke 165.-eur mesacne.

2.V priebehu konania otec vo viacerych podania poukazoval na zlé podmienky, v ktorych matka maloletej
Zije na udajné psychické problémy matky maloletej a na jej nevhodné spravanie. V priebehu konania
dalej uviedol, Ze matka maloletej z domu odiSla kvoli obecnému policajtovi, do ktorého sa zalubila.
Popisal sudu , ako sa o dieta stara, uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by mal priatefku X., ktora ma byt s
nim tehotna.

3.Pravna zastupkyha otca v priebehu konania poukazovala na udajné nevhodné spravanie sa matky
maloletej , na zlé podmienky, v ktorych matka maloletej byva. Ako svedkov navrhovala vypocut rézne
osoby z obce N., ktoré by mali tuto skuto€nost’ potvrdit. Tak isto navrhovala, aby sud vypoc&ul ako
svedka MUDr. Stefaka, ktory mal byt psychiatrom matky maloletej. Na pojednavani dfia 28.1.2019
uviedla, Ze otec maloletej netrva na zvereni maloletej do svojej osobnej starostlivosti, pripaja sa k navrhu
starej matky a navrhujem, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Spochybnila znalecky posudok, pretoZe podla nej znalec vébec nemal dokumentaciu.

4 Matka maloletej sa navrhom doru€¢enym na sud dnia 24.01.2018 domahala, aby sud zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze s otcom maloletej Zili v spoloénej domacnosti priblizne
3 roky, starostlivost o maloleti zabezpec€ovala vyluéne ona. Maloleta na otca nie je zvyknutd, otec
sa o fiu nevie postarat. Uviedla, Ze otec maloletej je poberatefom invalidného déchodku z dévodu
psychiatrickej diagndzy, uviedla, Ze aj ona navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Stefaka, ale iba
z dévodu popbrodnej depresie, o maloletu sa vie riadne postarat. Uviedla, Ze ju rodicia otca maloletej
dna 20.01.2018 vyhnali z domu.

5.V priebehu konania uviedla, Ze s otcom maloletej mali ,rémsku svadbu® a aj ich rozviedli. Poslali
nejakych Ciganov z jeho strany, Ze takuto nevestu nechcu a to na rozvod sta&i. Otec maloletej mal o 2
tyZdne novu manzelku, ktora je uz tehotna. Uviedla, Ze pracovala v L., robila nie€o s kartonmi. Ukoncila
zakladnu Skolu. Poprela, ze by mala nejaku infekéna chorobu, navstevuje gynekologickii ambulanciu
MUDr. Danisa a je zdrava. V priebehu konania uviedla, Ze jej stard matka maloletej brani v stretavani sa
s maloletou. Stara matka maloletej sa jej neustale vyhraza, vyhraza sa aj jej priatelovi. Uviedla, ze byva
s priatelom L. Q. v byte, ktory ma pan Q. v prenajme. Na pobyt sa tam eSte neprihlasila, dozvedela
sa ,Ze ju stara matka maloletej odhlasila z pévodného trvalého pobytu. S panom Q. Zije 10 mesiacov
a byva u neho 8 mesiacov. Matka uviedla, Ze s panom Q. chce stabilne Zit, pretoze ho ma rada. Nie
je pravdou, Ze by na internete ponukala sexuélne sluzby. Ziadne inzeraty v tomto zmysle nepodavala.
Fotky méze vytvorit’ ktokolvek, resp. mbze pouzit jej fotky.

6.Pravna zastupkyna matky v priebehu konania uviedla, Ze matka maloletej byva so svojim priatefom v
byte , ktory si priatefl prenajima. Trvaly pobyt v uvedenom byte nema. Sudu predloZzila dohodu o pracovne;j
ginnosti, podla ktorej matka pracuje v spolognosti X.. Ziadala, aby bola maloleta zverena do osobne;
starostlivosti matky, ma za to, Ze by dieta malo vyrastat' u matky, ktora pracuje, ma zazemie a nesmie
dochadzat’ k tomu, aby stari rodi€ia ni€ili, resp. Uplne vymazavali vztah matky s dietatom. V pripade
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky poZzadovala vyzivné vo vySke 30.-eur mesacne.

7.Navrhom doru€enym na sud dia 02.11.2018 stard matka maloletej Y. D., A. XX. X.XXXX podala navrh
na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze matka maloletej nie
je schopna starat sa o maloleté dieta. Maloletd ma u nich vytvorené riadne podmienky pre Zivot . v
znaleckom posudku mala podla nej matka uviest nepravdivé Udaje. Poukazala na to, Zze matka maloletej
trpela panickou poruchou, sustavne bola privolavana lekarska pomoc. Maloleti U. vychovavala ona.
Poukazala na to, Ze matka maloletej sa ma nemoralne spravat. V priebehu konania uviedla, Ze matka
maloletej je namyslena chora Zena. Poukazala na to, Ze ma kazdy defi iného kamarata. Priatel matky
je pre maloletu cudzi muz. Maloleta je na fiu citovo naviazana, ona sa o fAu chce starat. Matka malolete;j
za maloletou nechodi, ked pride, tak jej navstevy netrvaju ani 5 minut. Uviedla dalej , Ze matka maloletej



ma na internete predavat’ svoje telo. Potvrdila, Ze otec maloletej ma priatefku A. X., s ktorou maju dcéru
D. X.U..

8.Pravna zastupkyna starej matky v priebehu konania uviedla, Ze navrhuje, aby bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a aby boli obidvaja rodi€ia zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej kazdy sumou 30.-eur mesacne. Vztahom na to, Ze otec maloletej byva v spolognej
domacnosti so starymi rodiémi maloletej, navrhla, Upravu stretavania sa maloletej s matkou kazdy druhy
tyzden v mesiaci v sobotu od 14,00 hod. do 16,00 hod. podfa nej matka maloletej nema vytvorené
riadne podmienky preto, aby sa mohla o maloletu postarat. Skuto&nost, Ze momentalne byva so svojim
priatelom , eSte nie je zarukou, Ze aj tento priatel sa bude vediet o dieta riadne postarat. Pre maloletu je
to cudzi Clovek. Maloletu ani nepoznd, nepozna ani jej potreby , ani zdravotny stav. Poukazala na to, Ze
podla vyjadrenia starostu obce N. ,matka maloletej nie je prihlasena na trvaly pobyt k svojmu priatelovi.

9.Kolizna opatrovnicka k veci uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie a najlepsi zaujem dietata
je toho nazoru, Ze maloletd ma u starych rodi€ov vytvorené stabilné prostredie. Matka nepodnikala
Ziadne pravne kroky, aby sa mohla s dcérou stretavat,. Nevie si dostato€ne dobre predstavit' vytrhnat
maloletu zo stabilného prostredia, ktoré ma u starych rodi¢ov do prostredia, ktoré nepozna. Podla nej by
mala byt maloleta v su€asnosti zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Nevyluduije,
Ze ak si matka v buducnosti vytvori riadne podmienky pre starostlivost o maloletu a vztah s maloletou,
méze byt potom zverend do osobnej starostlivosti matky. Stretavanie sa maloletej s matkou navrhla
urcite bez pritomnosti starych rodiCov, kazdy druhy vikend spoc€iatku bez prespatia. Vyzivné navrhla v
minimalnej vyske.

10.Sud vykonal dokovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym lisom maloletej , lekarskymi
spravami zaloZzenymi v spise , spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny, znaleckym posudkom
MUDr. Maro8a Uhrina, vysluchom znalca, vysluchom svedkov H. D. Y. L. Q., rozhodnutim Socialne;j
poistovne zo diia 30.11. resp. 13.4.2018, dodatkom €. 1 k najomnej zmluve, dohodou o pracovne;j
¢innosti, Ziadostou o zruSenie trvalého pobytu, spravou starostu obce N., dalSimi v spise dolozenymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11.Z rodného listu maloletej mal sud preukazané, Zze maloleta U. D., A. XX.X.XXXX je dcérou H. D.,
narodeného XX X.XXXXaW.D., A. XX.XX.XXXX, ktori su u€astnikmi tohto konania.

12.Zo spravy o psychologickom vySetreni zo dha 14.4.2016, Ze matka maloletej trpela priznakmi
panickej poruchy , poruchami adaptability a vyraznou emocionalnou labilitou.

13.Z prepusdtacej spravy Pediatrickej kliniky FNsP Nové Zamky zo dria 04.08.2016 mal sud preukézané,
Ze matka maloletej bola opakovane hospitalizovana pre stazené dychanie a pocit palpitacie , bola jej
diagnostikovana neSpecificka porucha osobnosti, ktora mala pravdepodobne pdvod v popérodnom
stave. Takyto stav matky vyplyval aj z lekarskej spravy MUDTr. Vincenta Stefaka zo diha 04.08.2016.

14.Zo spravy UPSV a R Nové Zamky zo dfia 08.02.2018 mal sud preukazang, Zze v Gase $etrenia
pomerov, teda vo februari 2018 matka maloletej byvala na adrese N. C. XXX v star§om dvojizbovom
rodinnom dome, ktory do osobného vlastnictva priatela jej matky. V dome bola zavedena elektricka
energia. Hygiena prostredia bola na poZadovanej Urovni. Matka maloletej v priebehu Setrenia tvrdila, Ze
otec maloletej sa o dieta nevie riadne postarat a Ze stari rodi¢ia maloletej, jej v styku s maloletou brania.
Podla uvedenej spravy byval a v Ease Setrenia pomerov maloleta U. v spolonej domacnosti s otcom,
ktory tam byval so svojimi rodiémi. Rodinny dom spifia vetky podmienky pre riadnu vychovu dietata.
Otec maloletej s koliznym opatrovnikom komunikoval minimalne, v podstatnych otazkach ponechaval
odpovede vyluéne na svojich rodi¢ov.

15.Zo spravy UPSV a R Nové Zamky zo diia 09.04.2018 mal sud preukézané, Ze matka maloletej sa
pokusala o stretnutie s maloletou, stard matka maloletej odovzdala dieta matke az po vyzve kolizneho
opatrovnika. Dieta si vynucovalo pritomnost a fyzicky kontakt s matkou. Medzi matkou maloletej a starou
matkou prebiehal verbalny konflikt.

16.Zo spravy UPSV a R Nové Zamky, zo diia 20.11.2018 bolo preukézané, Ze v &ase Setrenia pomerov
sa v domacnosti otca maloletej ni¢ nezmenilo. Stara matka maloletej uviedla, Ze matka maloletej uz ani



nechodi na stretnutia s maloletou. Matka maloletej po¢as Setrenia pomerov uviedla, Ze uz nebyva na
adrese N. XXX, povedala, Ze sa zdrZiava u svojho priatela L. Q.. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol,
Ze matka maloletej nema skutoény zaujem o svoju dcéru, v ramci Setrenia pomerov nevedela preukazat
potreby pre dieta.

17.Zo spravy UPSV a R Nové Zamky z 21.1.2019 mal sud preukazané, Ze matka maloletej byva so
svojim priatelom L. Q. v 1-izbovom byte na adrese N. XXX. V €ase Setrenia pomerov bol interiér bytu
zariadeny Standardnym nabytkom. V byte bola detské postielka, matka mala zabezpeéené sezdénne
oble€enie ako i hygienické potreby pre dieta. V €ase Setrenia pomerov matka nemala Ziaden prijem.
Matka uviedla, Ze od 14.12.2018 dcéru nevidela, pretoZe jej ju stara matka odmietla ukazat.

18.Svedok H.W. D., A.. XX XX XXXX( stary otec maloletej) , vypovedal, Ze otec maloletej , teda jeho
syn a matka maloletej , teda jeho byvala nevesta mali romsku svadbu, nie $tatny obrat. Nevesta potom
otehotnela. Po tehotenstve zaCala vyvadzat, béla sa ist do dediny, museli volat’ sanitku. Po narodeni
dietata sa odmietala o maloletu starat. Ked bola s U. na prechadzke, tak jej U. spadla na hlavu, matka
nezavolala ani zachranku. V januéri r. 2019 ju nikto nevyhadzoval z ich domacnosti odidla dobrovolne.
Potvrdil, Ze jeho syn ma priatefku A. X., s ktorou ¢aka dieta. Myslim si, Ze jeho syn sa o maloletu vie
postarat. Podla neho ma matka maloletej infekénd pohlavnu chorobu. Podla neho jeho syn pred suidom
klamal, pretoZe je hanblivy a bal sa povedat pravdu.

19.Svedok L. Q., nar. XX.XX.XXXX v priebehu konania vypovedal, Ze byva na adrese N. XXX. Matka
maloletej byva u neho asi 8 mesiacov. Vie o tom, Ze ma dcéru. V byte ma pre maloletu pripravené
veci. suhlasil s tym, aby maloleta byvala s byte s nimi. Nevedel uviest kolko ma maloleta rokov , uviedol,
Ze maloleta zo spozna. Potvrdil, Ze na H. D. starSieho , (teda starého otca maloletej ) podal trestné
oznamenie za ohovéranie. S matkou maloletej sa rozpraval o tom, Ze ju prihlasi na trvaly pobyt k nemu,
uvidi, ako sa skon¢i sud. So starostom obce sa o prihldseni matky maloletej na trvaly pobyt nerozpraval.
Podla svedka matka maloletej pracuje v X..

20.Znalec MUDr. Maro$ Uhrin, v znaleckom posudku €. 44/2018 uviedol, Ze otec maloletej H. D. trpi na
duSevnu chorobu, ktora nie len prechodna - je u neho pritomna mentalna retardacia fahkého stupfa s
poruchami spravania, touto poruchou trpel aj v minulosti. Jedna sa o trvalu dusevnu poruchu a vzhladom
na objektivizovanu nesamostatnost’ otca maloletej znalec uviedol, Ze z hfadiska psychiatrického sa
otec maloletej nie je schopny sam starat o maloleté dieta. Znalec dalej uviedol, Ze matka maloletej
v minulosti trpela priznakmi panickej poruchy, ktoré u nej po€as aktualne prebiehajuceho znaleckého
vySetrenia neboli objektivizované. Nie su dbvody pre ktoré by sa matka maloletej nemohla o dcéru
samostatne starat. Podla znaleckého posudku - spravy z gynekologickej ambulancie MUDr. Danisa zo
dna 15.6.2018 matka maloletej netrpi gynekologickym infekénym ochorenim. Znalec svoje stanovisko
uvedené v znaleckom posudku v plnom rozsahu potvrdil aj na pojednavani dfia 14.12.2018. uviedol,
Ze s MUDr. Stefakom hovoril iba telefonicky.

21.Z dodatku €.1 k najomnej zmluve uzavretej medzi obcou Zemné ako prenajimatelom a L. Q. ako
najomcom zo dia 26.2.2014 mal sud preukazané, Ze L. Q. mé prenajaty byt od obce N..

22.Z0o spravy Obecného uradu N. zo dria 04.01.2019 mal sud preukazané, Ze L. Q. ma v najme byt na
adrese €. XXX. Matka maloletej nie je prihlasena do bytu , ktory L. Q. prenajima.

23.Z dohody o pracovnej ¢innosti zo dfa 22.11.2018 mal sud preukdzané, Ze matka maloletej bola
zamestnana ako upratovacka na dobu ur€iti od 23.11.2018 do 31.12.2018.

24.7Z vypovede otca maloletej a z listu starych rodi€ov maloletej zo dfia 02.01.2019 mal sud preukazané,
Ze stari rodicia maloletej zruili matke maloletej trvaly pobyt v obci N. A. X..F.. XXX (teda v ich dome).

25.Podfa § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurépskej unie

26.Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
27.Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

28.Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

29.Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

30.Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

31.Podla § 45 ods. 8 Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

32.Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

33.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34.Podla § 29 ods.1 C.m.p. navrhovatel mbze po€as konania zobrat' navrh na za€atie konania spéat a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

35.Z procesného hfadiska sud konStatuje, Ze navrh otca, ktory napadol na sud dria 23.01.2018 pod
Cislom 18 P 3/2018 a navrh matky, ktory napadol na sud dfia 23.01.2018 pod &islom 18 P 4/2018
na upravu prav a povinnosti k maloletej U. D. spojil na spolo€né konanie uznesenim ¢islo konania
18 P 3/2018 zo dna 25.01.2018. Sud konstatuje, Ze z hladiska hospodarnosti konania nepovazoval
za potrebné rozhodovat’ o0 navrhu starej matky na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, ktory stard matka podala v priebehu konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky,
pod Cislom 18 P 3/2018 dfia 02.11.2018 osobitnym uznesenim o spojeni veci.

36.Pri rozhodovani o navrhu na uUpravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej U. , resp. o navrhu
starej matky na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobne;j starostlivostj sud v prvom rade akceptoval
spatvzatie navrhu na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca. Ziaden u z u€astnikov konania



nevyjadril so spatvzatim navrhu zo strany otca nesuhlas , sud teda konanie v tejto Casti zastavil.
Sud poznamenava , Zze podla znaleckého posudku otec maloletej trpi duSevnou poruchou a sam sa
o maloletu nevie postarat’ ( nesamostatnost’ otca bola zrejma v priebehu celého konania pred sudom
z jeho vystupovania a takisto zo spravy kolizneho opatrovnika ) aj v pripade , Ze by otec na zvereni
maloletej do jeho osobnej starostlivosti trval , sud by jeho navrh zamietol.

37.V dalSom konani sud rozhodoval medzi dvoma mozZnostami - teda medzi mozZnostou zverit
maloletu do osobnej starostlivosti matky, alebo ju zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Rozhodovanie v uvedenej veci bolo komplikované tym, Ze medzi starou matkou a matkou maloletej
su vefmi negativne a vyhrotené vztahy, tato skuto€nost bola zrejma v priebehu celého konania .
Ziaden rozumny dialég medzi matkou a starou matkou maloletej nebol mozny a vylugoval rieSenie sporu
dohodou.

38.V priebehu konania mal sud preukdzané, Ze matka maloletej je schopna zo zdravotného hladiska
starat sa samostatne o maloleté dieta. Tato skuto€nost vyplynula zo znaleckého dokazovania, tvrdenia
otca, resp. starej matky maloletej, Ze matka stale trpi psychickou poruchou sa znaleckym dokazovanim
nepotvrdili. Sud nemal preukazané ani gynekologické infek&né ochorenie matky malolete;.

39.Sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze matka maloletej nedokazala v priebehu konania sudu preukazat
stabilné byvanie. Spociatku byvala u priatefa svojej matky, potom zacala byvat u svojho priatela v byte,
ktory ma jej priatel v prenajme. V &ase rozhodovania sudu nebola matka prihlasena v tomto byte na
trvaly pobyt. Sud ma teda opravnené pochybnosti o tom, Ze matka dokaze maloletej zabezpedit' stabilné
byvanie.

40.Sud mal preukazané, Zze maloleta je na prostredie u starej matky zvyknuta. V rodine starej matky
maloleta Zije od narodenia a ma vytvorené vsetky podmienky pre zdravy vyvoj. Sud sa stotozZfiuje s
nazorom kolizneho opatrovnika, Zze vytrhnutie maloletej z prostredia, ktoré je zvyknuta (teda dom u stare;j
matky) a umiestnenie maloletej do Uplne nového prostredia (byt priatefa matky maloletej) by pre maloletu
nebolo dobré.

41.50d zvaZzil aj tu skuto€nost, Ze priatel matky maloletej maloletu vébec nepozna. Podfa ndzoru sudu
nedokaze dostatone zhodnotit, o znamena pobyt trojroéného dietata v jeho byte , pobyt maloletej v
byte by mohol byt pre neho po &ase neprijemny az neznesitelny.

42.Sud konStatuje , Ze zistovanie nazoru maloletej v uvedenom pripade vzhladom na vek maloletej
nebolo mozné.

43.50d teda v zaujme maloletého dietata a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov ( otec
maloletej nie je schopny sdm sa o maloletu postarat, matka maloletej nema zabezpecené stabilné
byvanie , priatel matky maloletu nepozna ) zveril maloletd do nadhradnej osobnej starostlivosti starej
matky. Sud podotyka, Ze takato Uprava prav a povinnosti u€astnikov konania maloletej nemusi byt
konecna. Ak si matka dokaze v buducnosti vytvorit riadne podmienky pre vychovu maloletej , teda hlavne
ziskat stabilné byvanie, stabilny vztah a dlhodoby stabilny pracovny pomer, sud moze toto rozhodnutie
na zéklade navrhu matky prehodnotit.

44 Pri vySke vyZivného sud vychadzal z toho, Ze stard matka maloletej spolu s manzZelom maju
dostatoCny prijem na to, aby zabezpedili pre maloletd vSetko potrebné k jej vychove. Prijem otca
maloletej a matky maloletej je minimalny , sud preto uréil vyzZivovaciu povinnost obidvom rodi¢om
maloletej na hranici minimalneho vyzivného. Sud neaplikoval doslovne ustanovenie § 62 ods. 3 zakona
o rodine (teda vyzivné neurcil ako 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta),
pretoZe takto uréené vyzivné by v tomto konkrétnom pripade nebolo pre rodi¢ov maloletej dostatone
zrozumitelné.

45.Pri uprave stretdvania sa matky s maloletou sud vychadzal z toho, Ze maloleta potrebuje nadviazat's
matkou pravidelny a nikym nerudeny kontakt. Stretavanie sa kazdy tyzden v priebehu niekolkych hodin
za sUCasnej situacie na nadviazanie dostatoéného kontaktu medzi matkou a maloletou podla nazoru
sudu postacuje. Stretavanie bude prebiehat’ tak, Ze stara matka odovzda maloletd matke v mieste,
na ktorom matka maloletej momentalne byva, teda na adrese N. XXX - takato forma odovzdavania



maloletej by mala zamedzit' neochote starej matky na stretnutie maloleté dieta odovzdat. Po stretnuti
matka odovzda maloletu v mieste bydliska starej maty - tento spésobom odovzdavania maloletej po
skonCeni stretnutia by mal zabezpedit, aby medzi starou matku a matkou nedochédzalo k zbyto&nym
nedorozumeniam a konfliktom.

46.Sud konstatuje, Ze o trovach znaleckého dokazovania nerozhodol s prihliadnutim na § 57
C.m.p. osobitnym vyrokom v rozsahu. Ziaden z G&astnikov konania nenavrhol, aby sud o trovach
znaleckého dokazovania rozhodol. Znalecké dokazovanie nariadil sud - bolo nevyhnuté v zaujme
zistenia objektivnej pravdy o zdravotnom stave a psychickych danostiach obidvoch rodicov a bolo teda
nevyhnutné v zaujme maloletého dietata. V takomto pripade by mal trovy konania znasat podl'a nazoru
sudu Stat. Uznesenie okresného sudu Nové Zamky zo dia 17.10.2018, ktorym sud priznal znalcovi
odmenu a upravil uétaren sudu , aby znalcovi vyplatila odmenu z rozpoctovych prostriedkov Okresného
sudu Nové Zamky, je pre rozhodnutie o trovach znaleckého dokazovania dostacujlce.

47.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s§ 52 C.m.p..
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



