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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Heleny Klizanovej a Marie Kollarikovej, v trestnej veci obZalovaného H. A., na hlavhom pojednavani diia
28.01.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany H. A., D.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom A,
S. P. XXXX/XX, t.&. v UVTOS Martin - Suéany

je vinny, Ze

dria 01.12.2015 v €ase o0 12:10 hod. v Partizanskom vosiel do herne Crown Club na ul. Mala okruzna
€. 1456, kde pristupil ku krupiérke F. W. so slovami "Daj peniaze!", priCom v pravej ruke v Urovni svojho
pasu drzal strelnt zbrar &iernej farby revolverového typu o dizke cca 20 cm, na &o sa F. W. postavila,
Sla za barovy pult, kde otvorila zasuvku z ktorej vybrala Ciernu koZenu penazenku s hotovostou spolu
vo vyske 300,- €, ktoru aj s penazenkou vlozila do igelitovej tasky, ktori obzalovany drzal v lavej ruke a
nasledne obzalovany z miesta Cinu odiSiel na nezname miesto, pricom uvedenym konanim obzalovany
sposobil poskodenej spolo¢nosti Slovenské Lotérie, a.s. Bratislava Skodu vo vyske 300,- €

teda,

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal:

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2,

§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem)

rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven r u § i vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/67/2017-93 z 27.10.2017, pravoplatnym dna 27.10.2017 a
zaroven rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/18/2017-96 z 27.03.2017 pravoplatnym dria



27.03.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podra § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému
SLOVENSKE LOTERIE a.s., so sidlom L. Svobodu 2689/80, Poprad 058 01, 1CO: 357 42691 $kodu
vo vyske 300,-€.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 502/15/3305-75 dorucene;j
sudu dna 16.05.2018 po jej preskumani, predseda senatu nariadil a sud zasadajuc v senate vykonal
hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por., obzalovany
ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Zze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni
stanoviska prokuratora, obhajcu uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257
ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie €o do vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody. Sud skutok uvedeny v obzalobe pravne kvalifikoval ako zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov. Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, vykonal vysluch obzalovaného,
precital znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatria, listinné dékazy a pripojené spisy a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. Uviedol, ze spachanie trestnej ¢innosti futuje. Je slobodny bezdetny, dlhodoby uzivatel
drog.

Predseda senatu precital podla § 268 ods. 2 Tr. por. znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Imricha Glézla €. 4/2018 zo dfia 31.03.2018 na &.I. 144-158.
Znalec uviedol, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestného €inu netrpel duSevnou poruchou v pravom
zmysle slova, t.j. Ziadnou psychdzou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
ZmieSana zavislost u obZalovaného je irelevantnd pri posudzovani ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti v tempore criminis. Od r. 2001 bol obzalovany celkovo hospitalizovany na psychiatriach viac
ako 20x. Pocas pobytov 3x hrubo porusil lieCbu poZitim drogy, 4x odmietol ustavnu lie€bu. K zavislosti je
kriticky len formalne. Ma duplicitne nariadenu ochrannu protitoxikomanicku lie€bu. V jeho pripade nie je
nutné ani potrebné nariadit ochrannu protitoxikomanicku lieCbu v ustavnej forme, nakolko tomuto typu
lieCby sa uz v minulosti podrobil opakovane no bez efektu, jej dalSie nariadenie by sa minulo ucelu.

Podla odpisu z registra trestov (€.I. 190-193) bol obZalovany, berdc do Uvahy len odsudenia, na ktoré
sa prihliada, doposial Styrikrat odsideny. Rozhodnutim Okresného sidu Hradec Kralové sp. zn. 6T
148/2013 z 30.07.2013, pravoplatnym dna 20.08.2013 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania
trestného &inu podra § 337 odst. 1 pism. b/ Trestného zakonniku CR v zneni z.&. 390/2012 Sb. pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na 9 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do vaznice s dohladom, trest vykonal dnha 28.04.2014.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/18/2017-96 z 27.03.2017 pravoplatnym
dna 27.03.2017 (skutok z 23.11.2016), uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z vykonu tohto trestu bol prepusteny dna
23.04.2017. Podla spravy z UVTOS Martin z 11.07.2018 na &.1. 161, obZalovany zah4jil diia 10.07.2018
ochranné protitoxikomanické lieGenie nariadené vo veci sp. zn. 1T/18/2017 a 2T/83/2017.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 2T/67/2017-93 z 27.10.2017,
pravoplatnym dna 27.10.2017 (skutok z 21.11.2016-22.11.2016), uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a



obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody na 3 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou za zruSenia vyroku o treste uloZenom
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/18/2017-96 z 27.03.2017 pravoplatnym dria 27.03.2017

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/83/2017 z27.10.2017, pravoplatnym
dfia 27.10.2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. Z vykonu tohto trestu bol prepusteny dria 23.12.2017.

Podla vypisu z evidencie priestupkov MVSR na &.I. 194 obZalovany spachal dia 22.11.2016, 11.11.2016
a 06.12.2015 priestupky proti majetku.

Prokurator navrhol obzalovanému uloZit nepodmienecény trest za prevahy pritazujucich okolnosti podla
38 ods. 4 Tr. zak. v prvej polovici upravenej trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZzenia a uloZit mu ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie.
Obhajoba navrhla za prihliadnutia k pofahdujucom okolnostiam podla § 36 pism. c, |, n ulozit trest
mimoriadne zniZzeny podla § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. vzhlfadom k zlému zdravotnému stavu
obZalovaného, ktory je dosledkom dlhodobého pozZivania drog obZalovanym, a tomu Ze vykonava aj
ochrannu lie€bu. ObZalovany trestnu €innost ofutoval, uviedol, Ze by chcel poméct starym rodic¢om ak
mu jeho zdravotny stav umozni a sud ulozi mierny trest.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud obzalovanému ukladal trest suhrnny a za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. z4k.
vzhladom k dobe spachania trestného €inu a na to nasledujicim odsudeniam.

Sud prihliadol k polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze obZalovany sa k trestnej
¢innosti v pripravhom konani aj v konani pred sudom priznal, trestnu €innost' ofutoval, duprimnost
vyhlasenia sud nemal dévod spochybriovat.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr.
zak. Obzalovany totiz postupom podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v konani pred sudom vyznamne
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani aj sudu.

K polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ¢/ Tr. zak. nemozno prihliadnut, pretoZe negativny désledok
zavislosti na drogach nie je pachanie trestnej ¢innosti. Zabezpe€ovanie prostriedkov na drogu mdze,
ale nemusi byt vysledkom trestnej €innosti.

Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. z&k., pretoze obzalovany spachal viac
trestnych Cinov (sud uklada trest za zbiehajucu trestnu &innost). Rovnako prihliadol k pritaZzujucej
okolnosti podra § 37 pism. m/ Tr. zak. poukazujuc na myselny trestny &in spachany v Ceskej republike
(§7 b ods. 2 Tr. z&k.), priCom tento mozZno povazZovat za obojstranne trestny.

Sud tak, poukazujuc na asperacnu zasadu, vychadzal z trestnej sadzby 7-15 rokov odfatia slobody. Sud
dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu v rdmci trestnej sadzby za pouzitia § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr.
z&k. a podla § 38 ods. 2 Tr. z&k. nie je neprimerane prisne. Je potrebné uviest, Ze sud neuklada trest za
jeden trestny ¢&in, ale v podstate za tri skutky a tri trestné Ciny, z toho dva zloginy. Samotna skutocnost,
Ze obZalovany pachal trestnu €innost’ po obdobie, ked bol zavisly na drogach, ani jeho zdravotny stav z
toho vyplyvajuci, nie su dévodom na mimoriadne zniZenie trestu. Je potrebné uviest, Ze lupez a v tomto
pripade kvalifikovana skutkova podstata - s pouZitim zbrane, je zavazna trestna &innost, pricom prave
pokial bol obzalovany pod vplyvom drogy a mal zbrah, mohol reagovat’ nepredvidatelne a okrem Skody
na majetku mohol spésobit aj vazne zranenie €i smrt pracovniCke herne, ¢i tam pritomnym osobam.
Sud vSak vSetky v prospech obZalovaného preukazané skuto€nosti zohladnil pri ukladani trestu v tom,



Ze mu ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby, teda 7 rokov a aj v tom, Ze ho podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalny stupfiom strazenia, hoci aplikujic § 7b ods. 2 Tr. zak.
by mal byt inak zaradeny do prisnejSieho stupria strazenia.

Sud neulozil obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné protitoxikomanickeé lie€enie, s
poukazom na zavery znalca, ktoré nie je dovodné spochybriovat, a aj preto, ze uz ma tuato formu liecby
nariadenu v dalSich dvoch veciach a aj ju vykonava. Su€asné ukladanie tej istej lieCby v réznych veciach
tak nema ani Ziaden zmysel, kedZe lieCba nie je nariadovana na urCitu dobu a teda ani nemozno ju
absolvovat postupne.

Poskodeny uplatnil narok na nahradu skody 300,-€ z titulu odcudzenej hotovosti obZalovanym pri lupeZi.
Obzalovany narok na nahradu 8kody uznal, preto sud nevykonal dalSie dokazovanie k tomuto naroku a
poskodenému priznal narok na nahradu Skody vo vyske ako vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



