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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa vo veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. X, B., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice,
ICO: 47 234 466, o zaplatenie 3.942,07 € s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu
KosSice | zo dna 6.10.2021, ¢.k. 39Csp/201/2019-299 v zneni opravného uznesenia zo dna 27.3.2023,
¢.k. 39Csp/201/2019-357

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud®) rozsudkom zo driia 6.10.2021,
C.k. 39Csp/201/2019-299 (dalej len ,rozsudok®) v zneni opravného uznesenia zo dnha 27.3.2023,
€.k. 39Csp/201/2019-357 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.942,07 € s Urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.866,87 € od 3.9.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (1.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (I.) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % (lll.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 3.942,07 € s
urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.866,87 € od 2.9.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 10.6.2014 uzavrel so Zalovanou Uverovu zmluvu
€. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 7.200 €, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v mesadnych splatkach po 132,69 € po dobu 84 mesiacov. Uver viak
podla dohodnutych podmienok nesplacala, preto ju Zalobca dfia 17.8.2018 vyzval na zaplatenie celého
zostatku Gveru v lehote 15 dni, ktora jej uplynula dfia 1.9.2018. Zalovana do podania Zaloby zaplatila na
Gverovy zavazok len sumu 6.420,67 € a na predzalobné vyzvy nereagovala. Zalovana suma 3.942,07
€ pozostava z istiny v sume 37,55 €, z kapitalizovanych urokov v sume 75,20 € a zo zosplatnenej istiny
v sume 3.829,32 €.

3.1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku bezo zvySku vySiel zo skutkového stavu
zodpovedajuceho opisu Zalobcom tvrdenych skutoénnosti a naviac zistil, Zze Zalovana sa zaviazala
Zalobcovi vratit celkovi sumu vo vySke 11.145,96 €, priemerna hodnota RPMN bola 11,89 %, RPMN 14,3
% a ro¢na urokova sadzba 13,33 %. Prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia averu,



pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahoval poradové ¢&islo dfia poskytnutia
uveru, bola splatnost prvej splatky posledny def v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Termin koneénej splatnosti je 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to 15. diia v poslednom mesiaci.

3.2. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods.
1,2,3,9,§101,§ 103, § 517 ods. 1 a 2 a § 565 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, §
2pism.a),b)ad),§9o0ds.1a2,§7ods.1,§ 11 ods. 1 pism. a), b)ad), § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, t.j. 10.6.2014 (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z.z.*), § 497, § 15 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Pravny vztah stran posudil ako zavazkovy zo spotrebitelskej
zmluvy o Uvere a skumal, & zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 129/2010 Z.z. K namietke, Ze v uverovej zmluve chyba udaj o vySke, poéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze toto
zdkonné ustanovenie je potrebné vyloZit eurokonformne v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) &. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a rozsudku Sudneho dvora
EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej a dal do pozornosti
aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.8.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktory
vyslovil nazor, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatela
Ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu a vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urCenie, aka Cast’ z kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatky
istiny a aka €ast na uroky a poplatky. Na zaklade uvedeného preto sud namietku Zalovanej o tom, Ze
v uverovej zmluve absentuje vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, povazoval
za nedbvodnu.

3.3. Co sa tyka argumentu Zalovanej, Ze v Uverovej zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy
a termine konecnej splatnosti Uveru, sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok s odkazom na kone&ny datum; na vymedzenie dizky trvania
zmluvy o Uvere postaCuje jej uvedenie dostatoCne urCitym spésobom, umoZzfiujucim spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datum poslednej splatky, a tym aj termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. S poukazom na skutoénost, Ze defi splatnosti mesacnej splatky bol uvedeny
ako 15. defi v kalendarnom mesiaci, Gverova zmluva spifia podia nézoru sudu naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. Z tohto dévodu nejde o uUver bezuroény a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z.z. Primeranost dojednanej vySky odplaty za uver
vyvodil zo zakonnej Upravy platnej od 1.6.2014 do 31.8.2014, v zmysle ktorej nesmie odplata prevySovat
dvojnasobok priemernej urokovej sadzby bankovych sluzieb, ktoré su poskytované v danom odvetvi so
zaverom, ze v Case uzavretia spotrebitel'skej zmluvy priemerna Urokova sadzba na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch predstavovala vySku 14,30 %, dvojnasobok predstavuje
28,6 %, a teda vySka odplaty (Urok) dojednana podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere (13,33 %)
reSpektuje zakonné limity, je platna a v sulade s dobrymi mravmi.

3.4. Vo vztahu k namietke Zalovanej, ze Zalobca neucinil zadost’ povinnosti posudit’ pred uzavretim
uverovej zmluvy s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ uver v zmysle § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z., sud skonstatoval, Ze Zalobca tuto povinnost neporusil, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze skumal prijmy Zalovanej dokonca aj jej partnera, Ze nahliadol aj do prislusnej
databazy udajov o spotrebiteloch pre ucely posudenia jej schopnosti splacania Uveru, a preto ani z tohto
doévodu nemozno poskytnuty Uver podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. povaZovat za bezurocny
a bezpoplatkovy.

3.5. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, Ze zmluvu o Uvere nepodpisala opravnena osoba,
a preto je zmluva neplatna, nakofko mal preukazané, Ze osoba, ktora podpisovala zmluvu za Zalobcu,
bola v €ase uzavretia Uverovej zmluvy zamestnancom Zalobcu a z predloZenej pracovnej zmluvy
nepochybne vyplyva, Ze bola opravnena v mene Zalobcu uzatvarat dverové zmluvy.

3.6. Na namietku Zalovanej sud posudzoval uplatneny nérok zo spotrebitel'skej zmluvy najprv z hladiska
jeho preml€ania s pouZzitim ust. § 103 OZ a dospel k zaveru, Ze narok nie je premlCany. Podla
odévodnenia napadnutého rozsudku k tomuto zaveru dospel na podklade vSeobecného interpretaéného



vychodiska, ze z ust. § 103 OZ a § 565 OZ priamo vyplyva, Ze predpoklad pre zosplatnenie Uveru spoCiva
len v pravnej skutonosti nesplnenia uverovej splatky. Premietnutim uvedenych vychodisk na tento
pripad, sud prvej inStancie vyvodil, Ze vSeobecna trojro¢na premi€acia doba pre uplatnenie zosplatnene;j
Casti uveru v danom pripade zacala plynut’ tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za
mesiac marec 2018 - 45. splatka (splatna 25.3.2018) a Ze nakolko k uplatneniu naroku na sude dha
9.7.2019 Zzalobcom doSlo eSte pred jej uplynutim (26.6.2021), k preml€aniu prava zodpovedajuceho
zosplatnenému Gverovému zavazku tak nedoSlo. S pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi i uroky z omeskania z diZznej sumy
v zakonnej vyske 5 % ro¢ne od 3.9.2018 do zaplatenia. Narok Zalobcu na uroky z omes8kania vo vyske 5
% rocne do 2.9.2018 zamietol, nakolko z vyzvy Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovanu listom zo
dnia 17.8.2018 na zaplatenie diznej Ciastky vo vyske 4.442,07 € (zosplatnenie dlhu), a to najneskér do 15
dni od spisania vyzvy. Je zrejmé, Ze Zalobca vyzvu vystavil diia 17.8.2018, a preto 15-dfiova lehota na
splnenie dlhu Zalovanej uplynula dfia 2.9.2018 a az driom 3.9.2018 sa Zalovana dostala do omeskania
so splnenim svojho pefiazného dlihu. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
C.s.p. a uspesnému zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku (1.) a vyroku o trovach konania (lll.) podala v zédkonnej lehote
odvolanie Zalovana z dévodov podla ust. § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. a navrhla, aby ho odvolaci
sud v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej narok na plnu nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania.

4.1. V odvolani Zalovana vytkla napadnutému rozsudku nespravnost pravneho posudenia obsahovych
néleZitosti Uverovej zmluvy, a to dobu trvania zmluvy, vymedzenie splatnosti splatok a terminu konecne;j
splatnosti Gveru. Podla jej ndzoru sud spojil vyhodnotenie troch obligatérnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere do jedného, priCom ani jeden z tychto troch udajov nebol v zmluve uvedeny
urcito tak, aby mohol sud dospiet k zaveru, Ze uvedené Udaje v zmluve umoznovali spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datum poslednej splatky, a tym aj termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Vo svojej argumentacii sa podrobne venovala jednotlivym Udajom so zaverom,
Ze bud nie su v zmluve uvedené vébec (doba trvania zmluvy) alebo neurcito (termin konecnej splatnosti
a termin splatnosti splatky). Konstatovala, Zze aj aplikacia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 2008/48/ES zo diia 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a rozsudku Sudneho dvora
EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 nembze byt bezbreha a nelogicka. Poukézala tieZ na rozsudok
Okresného sudu KosSice | zo diia 10.2.2021, sp. zn. 22Csp/226/2019, v ktorom sud posudzoval obdobn
zmluvu, ktoru posudil ako bezuroénu a bezpoplatkova.

4.2. Nesuhlasila ani so zaverom sudu prvej inStancie, ze Urok je zakonny, platny a v sulade
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odvolatelka vo svojej argumentacii vyzdvihla, Ze nenamieta rozpor
odplaty so zdkonom, ale nespravnost Udaja o vySke ro¢nej urokovej sadzby ako takého, ktorého
nespravne uvedenie ma za nasledok, ako keby nebol uvedeny vébec. Neuvedenie, resp. nespravne
uvedenie jedného z obligatérnych uUdajov, ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Dovodila, Ze v zmysle § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
avazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. Teda pre platnost spotrebitelskej zmluvy je potrebné, aby
jej jednotlivé podstatné naleZitosti boli uvedené jasne, presne a zrozumitefne. Podla nazoru Zalovane;j
sud prvej instancie porusil pri rozhodovani ust. § 54 ods. 2 OZ, podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

4.3. V odvolani vytkla sudu tiez nespravnost pravneho posudenia otazky preml&ania uplatneného
naroku. Podla odvolatelky sud prvej inStancie pochybil, pokial pri posudzovani premli&ania vySiel
z tvrdenia Zalobcu, Ze uver zosplatnil pre nezaplatenie 45. splatky Uveru splatnej drfia 25.3.2018
vzhlfadom na to, ze v praxi sa Casto stava, Ze veritel posuva zaliatok plynutia premi¢acej doby
v neprospech spotrebitela, aby sa vyhol premli&aniu. Vyslovila nazor, Ze v poradi prvou omeskanou
splatkou bola hned prva splatka splatna dfia 26.7.2014, priom k omeSkaniu zo strany Zalovanej doslo
aj dalSimi splatkami, napr. splatkou splatnou dha 15.9.2014, 9. splatkou, &i 12. splatkou. S poukazom
na ust. § 101, § 103 a § 565 OZ mala Zalovana za preukazané, Ze preml€acia doba zacala plynut dna
27.7.2014,t.j. prvy def nasledujuci po zro€nosti splatky pre omeskanie ktorej doslo k zosplatneniu celého
dihu a k premi€aniu dos$lo najneskér dna 27.7.2017. Tento nazor podporila aj nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/111/2015 zo dria 20.10.2015.



4.4.V zavere odvolania Zalovana poukazala na pochybenia sudu v procesnej rovine, nakolko sud podla
§ 181 ods. 2 C.s.p. na prvom pojednavani (sudkyfiou JUDr. Janou Raganovou) uviedol predbezné
pravne posudenie veci, v ktorom vyslovil, Ze z vykonaného dokazovania aj z pravneho posudenia sa javi,
Ze predmetna spotrebitelska zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze Urokova sadzba
bola v neprospech spotrebitelky (Zalovanej) a je nespravna. Nasledne po zmene zakonného sudcu doslo
aj k zmene pravneho posudenia predmetnej zmluvy, a to bez toho, aby sud strany o svojom pravnom
posudeni informoval. Rozhodnutie sudu tak bolo prekvapivé vzhfadom na skér vysloveny nazor, a to
najma v otazke roénej urokovej sadzby. Zalovana mala za to, Ze tymto nespravnym procesnym postupom
jej sud prvej indtancie odfial moznost konat pred sudom, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces s poukazom na pocetnu judikaturu.

5. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie CiastoCne zastavil konanie (ll.) nebol odvolanim
napadnuty. V tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 2 a ods. 3 C.s.p., a
preto nebol v odvolacom konani preskiumavany.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a
contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajiucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods.
2 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

8. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p., ). Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vec (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h).

9. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami, ktorymi vytyka napadnutému rozsudku, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, procesne uc&inne uplatnila odvolacie dévody upravené v ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. V odvolani Zalovanou formalne oznaceny a i citovany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a tak podfla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dal$i odvolaci dévod odvolatelkou materialne, a
preto ani procesne ucinne uplatneny.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

11. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého



zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p.
(d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 C.s.p..

12. K odvolaciemu dévodu upravenému v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkoveé zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

13. Odvolaci sud po preskumani veci z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich
namietok Zalovanej dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je neopodstatnené a fou uplatnené
odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit ne/spravnost pravneho posudenia
obsahovych naleZitosti uverovej zmluvy, a to doby trvania zmluvy, vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok a terminu kone&nej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010
Z.z. uginného v Case uzavretia spotrebitelského uveru; vySky ro€nej urokovej sadzby Uveru a otazku
premi¢ania uplatneného naroku.

15. Predmetom konania je plnenie na zaklade zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom
Uvere uzavretej dha 10.6.2014, ktorej predmetom bolo poskytnutie u¢elového Uveru vo vyske 7.200 €
s celkovou vySkou mesacnej splatky 132,69 €, po¢tom splatok 84, ro€nou urokovou sadzbou 13,33 %,
RPMN 14,3 %, priemernou hodnotou RPMN 11,89 %, priCom celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
11.145,96 € so splatnostou 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci,
pricom prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahoval poradové ¢&islo dfia poskytnutia uveru, bola splatnost 1.
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
bol vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, poc€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom bola splatna prva splatka.

16. Odvolaci sud sa stotoZhuje so spravnym zaverom sudu prvej instancie, Zze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami sporu neabsentuje Udaj o dobe trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru ako ani udaj o vyske, polte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
ku diu uzavretia zmluvy.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.8.2014, zmluva
o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

18. Z obsahu zmluvy o uvere vyplyva, Ze tato bola uzatvorend dna 10.6.2014; doba splacania uveru
bola dojednana na 7 rokov, termin prvej splatky bol ur€eny na def 15.7.2014, poCet mesacnych splatok
dojednany na 84. Podla § 1 Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s., zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju.



19. Odvolaci sud ma za to, Ze z vySSie uvedenych udajov je mozné bez potreby Specialnych znalosti €i
zruénosti a bez osobitnej pozornosti €i vynaloZenia neprimeraného usilia (len jednoduchym usudkom)
vyvodit dobu trvania zmluvy a datum konec&nej splatnosti Gveru (pokial je pre spotrebitela dblezity).
Potreba vyjadrenia exaktného udaja o konecnej splatnosti uveru bude opodstatnena len v pripadoch,
ked sa spdsob splacania uveru alebo i dalie uverové podmienky vyznacuju takymi zvldStnostami, ktoré
jednoduchu urgitelnost’ konecnej splatnosti neprimerane stazuju.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.8.2014, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

21. Zo zmluvy (bod 41 Zmluvy — Terminy splatnosti splatok) jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivé mesaéné
splatky boli splatné k 15. diiu v kalendarnom mesiaci. Okrem uvedeného sudna prax vyrieSila otazku, Ze
dohodnuté splatka Uveru nemusi byt osobitne ¢lenena na splatku istiny, splatku urokov a splatku inych
poplatkov. Dovodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru neméze byt chybajici udaj o konkretizacii
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, teda nedostatok Specifikacie (Elenenia) splatky na splatku istiny, splatku urokov
a splatku inych poplatkov.

22. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni
ucinnom do 31.03.2015), rieSenim tejto otazky sa zaoberal Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018 (a nasledne aj 3Cdo 56/2018 zo dna
17.04.2018). Z cit. rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR vyplyva, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. je uUplnou
transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako
Specificky prameh prava Eurdpskej unie vyzaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaruCuje jej uplnu u€innost (odkaz na rozsudok ESD vo veci C-212/07, bod
110).

23. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 smernica brani Elenskym Statom, aby
Vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez
su tie, ktoré vymenuva €lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, Ze zakonom €. 129/2010 Z.z.
bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda bezpochyby
nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice.
To je skuto&nost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
129/2010 Z.z.. Eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zdkona 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vy8ka“ alebo ,poclet €i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spreshiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z.
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zadmerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) tohto
zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala vySku, pocet
a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Aplikujuc zavery zmieneného
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR v prejednavanej veci a vychadzajuc z obsahu uzavretej Uverove;j



zmluvy je mozné pri eurokonformnom vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2014 dospiet k zaveru, Ze zmluva ma nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona.

24. Zalovana nastolila predmetom odvolacieho prieskumu tieZ pravnu otazku platnosti dohody stran
o vySke uroku v Uverovej zmluve. Domnieva sa, Ze jej zodpovedanie sudom prvej inStancie vo svojej
podstate zalozené na porovnani s bankovym urokovym priemerom nie je koncepé&ne spravne preto, Ze
podla jej nazoru udaj v zmluve o vySke urokovej sadzby bol uvedeny nespravne (na zaklade prepoctu
interaktivnej kalkulacky), a preto je nutné nariho nazerat ako keby uvedeny vobec nebol, o ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

25. Podfa § 53 ods. 6 OZ ucinného ku driu uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podlfa § 10d ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak dbjde k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. m4ji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na
ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZzadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank podla § 1 ods. 1 aZz 3 za uvery alebo p6zicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za
najvyssiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych
mier uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su&ast
urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy; Uverom alebo pdzi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

27. V danom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy v juni 2014, preto v sulade s ust. § 10d nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. bolo potrebné posudit, ¢i dojednané uroky (ne)prevysili dvojndsobok urokovych
mier uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su&ast
urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy, t.j. za mesiac april 2014 (prvy mesiac Il. kalendarneho Stvrtroka 2014), a to pri spotrebitel'skych
uveroch s dojednanou splatnostou nad 5 rokov (kedZe predmetny uver bol dojednany nad 5 rokov).

28. Priemerné urokové miery zo spotrebitel'skych uverov poskytnutych dqma’cnostiam uzatvorenych v
mesiaci april 2014 ¢inili v zavislosti od dizky obdobia 8,25 % az 11,78 %. Uverom s diZkou nad 5 rokov
pritom zodpoveda sadzba 11,78 %, ktorej dvojnasobok ¢ini 23,56 %.

29. Z tohto pohlfadu je plne opodstatneny a spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze dohoda stran v
uverovej zmluve o Urokoch za poskytnutie periaznych prostriedkov vo vyske 13,33 %, je v sulade so
zakonom.

30. Zalovana nesuhlasila ani s pravnym postdenim premlgania uplatneného naroku sidom prvej
inStancie.

31. Podla sudu prvej indtancie k zosplatneniu dlhu doslo pre omeskanu splatku splatnd dha 25.3.2018,
t.j. vSeobecna preml&acia doba pre uplatnenie zosplatnenej &asti uveru v danom pripade zacala plynat
tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac marec 2018. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze nakolko k uplatneniu naroku na sude doSlo dfia 9.7.2019, k preml&aniu prava zodpovedajuceho
zosplatnenému Uverovému zavazku nedoslo.

32. Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie, Ze narok nie je premi¢any, v kone¢nom dosledku
za spravny. Sud v3ak nespravne urcil zaciatok plynutia premiCacej doby zosplatneného uveru, pretoze
nespravne povazoval za splatku, ktora vyvolala zosplatnenie celého dihu, splatku splatnu dfia 25.3.2018.

33. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



34. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

36. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne interpretoval dosah novozavedeného
§ 53 ods. 9 OZ na usporiadanie vyplyvajuce z tpravy § 103 v spojeni s § 565 OZ, ktoré v historickych
suvislostiach mozZno povazovat za pévodné (az na systematické zaradenie § 565), dlhodobo zauZivané a
v praxi jednotne chapané. Jeho podstata spoc&iva na dvoch zakladnych premisach. Tou prvou je pravidlo,
podla ktorého méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len do
splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky (§ 565 veta druha OZ), z Eoho vyplyva, Ze z hladiska § 103 veta
druhd OZ sa moze stat' dlh zroénym vzdy len z dévodu nezaplatenia poslednej z uz zro€nych splatok.
To potom znamena, Ze zosplatneny dlh sa podla tejto upravy premli€uje od splatnosti v poradi poslednej
(najneskdr zro€nej) splatky, nech by uz bol rozsah omeskania akykolvek, s tym, Ze skor splatné splatky
sa podla prvej vety tohto zak. ustanovenia preml€uju samostatne vzdy odo dia ich splatnosti. Druhym
signifikantnym prvkom usporiadania vyplyvajuceho z kumulativnej aplikacie ustanoveni § 103 a § 565 OZ
je, Zze predpoklad pre zosplatnenie Uveru spociva len v pravnej skuto&nosti nesplnenia Uverovej splatky.
V tomto interpretatnom ponimani, méze veritel v prvy defi omeSkania diZznika so zaplatenim splatky
vyvolat pred€asnu splatnost ostavajuceho dlhu a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto len
logické, Ze prave v tento defi podla § 103 veta druha OZ zadina plynut preml¢acia doba pre uplatnenie
zosplatnenej Casti zavazku.

39. Pre spotrebitelské vztahy, akym je i pravny vztah stran v prejedndvanej veci, moze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (vyhlasit pred€asnu splatnost uveru)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim tejto splatky (ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a len do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky).

40. V tejto suvislosti — pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, sa veritel mohol na sude
po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynucej od
omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. Prave tento
den je najskor$im diom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, €o znamenag, Ze tento defi je aj
zaciatkom plynutia premlI€acej doby prava poZadovat splnenie celého dlhu.

41. Aj v preskimavanom pripade pri posudzovani zaliatku plynutia premi¢acej doby vo vztahu k
zosplatnenému zostatku pohladavky je potrebné najprv ustélit, pre nesplnenie ktorej splatky vniklo
veritelovi pravo (a veritel ho vyuzil) v zmysle ust. § 565 OZ poZadovat zaplatenie celej pohlfadavky (t.j.
v désledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zroénym cely dih).

42. Uvedené musi sud skumat vychadzajuc z toho, kedy (ktorym pravnym ukonom Zalobcu) doslo k
uplatneniu prava v zmysle ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade bola pred€asna
splatnost vyhlasena ku dfiu 17.8.2018, €o nebolo sporné.

43. Nespravne sud prvej indtancie povazoval za splatku, pre ktoru doslo k zosplatneniu dlhu, splatku
splatna dfia 25.3.2018 (spravne malo byt 15.3.2018 - pozn. odvolacieho sudu). V zmysle uvedeného
mohol teda veritel vyhlasit pred€asnu splatnost’ celého dlhu pre nezaplatenie tejto splatky len v obdobi
od 16.6.2018 do 14.7.2018. Ak v uvedenom obdobi nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ dlhu, nasledne uz
tak nemohol urobit pre omeskanie s uhradou splatky splatnej dfia 15.3.2018, ale mohol tak urobit pre
omeskanie dalSich splatok (vzdy v limitovanom obdobi od ich splatnosti po splatnost dalSej splatky).



44. Podmienka stanovena v § 53 ods. 9 OZ bola splnena ku dfiu 17.8.2018 iba vo vztahu k splatke
splatnej dfia 15.5.2018. Ak teda Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru diiom 17.8.2018, mohol
tak urobit len pre ome3kanie so zaplatenim splatky splatnej diia 15.5.2018. Najskér totiz mohol vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru dfia 16.8.2013 (t.j. po uplynuti troch mesiacov omeskania od 15.5.2018) a
najneskér dna 14.9.2018, t.j. do splatnosti dalSej splatky splatnej dfia 15.9.2018, za splnenia ostatnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ. PremiCacia doba tak zalala plynut dria 16.8.2018 (t,j. denh
nasledujuci po uplynuti trojmesaénej lehoty odo dna 15.5.2018, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora
zosplatnenie vyvolala) a uplynula by diiom 16.8.2021. Zalobca podal Zalobu dha 9.7.2019, teda tak
urobil pred uplynutim trojro&nej premiacej doby. Nakolko k uplatneniu naroku na sude doslo eSte pocas
plynutia premi&acej doby, uplatneny narok nie je premi€any. Sud prvej inStancie preto napadnutym
rozsudkom spravne rozhodol, pokial nevyhovel nedévodnej namietke premicania Zalovane;.

45. Napokon k odvolacej argumentacii zalovanej odvolaci sud upriamuje pozornost na povinnost
sudu prvej indtancie, ktord mu vyplyva z ust. § 181 ods. 2 C.s.p. Procesnym postupom podla tohto
ustanovenia zakona sud predostiera aktualny nahlad na rieSenie rozhodujucich skutkovych a pravnych
otazok. Zmyslom tejto Upravy je poskytnut stranam konkrétny a adresny priestor pre sustredené a
efektivne uplatiiovanie pripadnych dalSich prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, a tiez
pre pripadnu dalSiu pravnu argumentaciu tak, aby v nastavajucom priebehu konania strany mali v
ramci pravidiel vyplyvajucich z koncentracie konania moznost’ skutkovo a pravne prispiet’ k formovaniu
rozhodnutia sudu. Upretie tohto priestoru predstavuje citefny zdsah do vykonu procesnych opravneni
strany sporu a v okolnostiach pripadu m6ze mat dosah na spravodlivost procesu. PredbeZznym pravnym
posudenim v8ak sud nie je takto formulovanym zéverom striktne viazany. Opak by nevyhnutne viedol
k absurdnym désledkom a k deformovaniu rozhodovacieho procesu. Z podstaty vykonu spravodlivosti
prostrednictvom sudnej moci vyplyva, Zze sud musi byt pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho
slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci
interpretuje a aplikuje. Priamo obmedzeny teda nemébze byt ani vlastnym predbeznym pravnym
posudenim veci (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 672s).

46. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného
uznesenia (ktorym sud opravil chyby v pisani a zrejmé nespravnosti v zahlavi a odévodneni rozsudku)
potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p., a to v jeho napadnutom potvrdzujucom
vyroku, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom
uspechu Zalobcu v spore.

47. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

49. V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny Uspech, a preto mu v sulade s cit. zak. ustanovenim
vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani nelspesna.
Nakofko v8ak podla obsahu spisu Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a ich vynaloZenie
nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze
Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subijektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,e) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je:
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



