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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudca JUDr. Marek Bujnak, v pravnej veci zalobcu Presov REAL, s.r.o., so
sidlom Slovenska 40, 080 01 PreSov, ICO: 31 722 814, proti Zalovanej L. V., G.. XX.X.XXXX, K. A. X,
XXX XX 0., o zaplatenie 1.699,77 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.164,89 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 37,06%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaji std dia 9.5.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
1.699,77 eura s prisluSenstvom. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana bola najomcom priestorov
na ul. I. C.. XX Z. O.. Priestory uzivala na zaklade Najomnej zmluvy &. 5658 a Zmluvy na dodavku
energii a sluZieb za u¢elom volnoCasovych aktivit - detské opatrovatelska sluzba. Z dévodu, Ze Zalovana
neuhradzala njom, pristupil Zalobca k vypovedi z najmu. Na zaklade Zmluvy na dodavku energii a
sluzieb vyhotovil Zalobca v sulade so zdkonom 1x ro€ne vyucétovanie dodavok energii do prenajatého
nebytového priestoru. Zalovanej bol fakturou &. 565815 za rok 2015 vykazany nedoplatok vo vyske
1.427,48 eura. Zalovana faktiru na zaklade vyzvy Zalobcu zo dfia 11.7.2016, 10.8.2016 a 12.9.2016
neuhradila.

2. Vo veci bol dfia 10.7.2018 vydany platobny rozkaz pod ¢.k. 20Csp/88/2018 - 24.

3. Podla § 266 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Nakofko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz v
zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zrusil.

6. Podla § 116 ods. 1,2 CSP, Ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.



Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

7. KedZe skuto€ny pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 11.12.2018. Zalované si zalobu neprevzala. V
zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povaZzuje za dorugenu dnia 27.12.2018. Zalovana sa
k podanej Zalobe nevyjadrila.

8. Podla § 177 ods.2 CSP, Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

9. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dria 21.1.2019.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

11. Dna 21.7.2015 bola medzi prenajimatelom: Mesto PreSov, sprava nebytovych priestorov,
zastupenych spravcom nebytovych priestorov PreSov REAL, s.r.o. a Zalovanou uzatvorena Zmluva
o najme nebytovych priestorov €. 5658, predmetom ktorej bol ngjom nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v PreSove na ulici Bernolakovej 17, supisne €. 6525, za ucelom za ucelom
volno€asovych aktivit - detska opatrovatelska sluzba. Podfa zmluvy bola Zzalovana povinna uhradzat
najomné vo vySke 179,22 eura mesacne.

12. Dha 21.7.2015 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena Zmluva na dodavku energie a sluzieb
¢. 5658 (dalej aj ako ,Zmluva“), predmetom ktorej bola dodavka energii a sluzieb do prenajatého
nebytového priestoru v zmysle najomnej zmluvy €. 5658.

13. Podla ¢&l. lll. bod. 1 prva veta Zmluvy odberatel uhradza zalohové platby za poskytnuté energie a
sluzby vo vySke podla dohody o platbach.

14. Podla dohody o platbach k Zmluve bola Zalovana povinna uhradzat zalohové platby vo vySke 384,-
eur mesacne.

15. Zalobca vystavil diia 28.5.2016 faktdru &. 565816 za najom a dodavku energie a sluzieb za obdobie
od 1.1.2016 do 17.5.2016 vo vySke 1.699,77 eura. Podla prilohy €. 1 k fakture celkové naklady za
obdobie od 1.1.2016 do 17.5.2016 boli vo vyske 1.164,89 eura. Podla prilohy €. 2 k fakture predstavoval
najom za uvedené obdobie spolu sumu 814,88 eura. Zalovana zaroven poukazala Ghrady vo vyske
280,- eur.

16. Zalobca listom zo diia 26.6.2017 vyzval Zzalovani na Ghradu diznej sumy podrla faktury &. 565816.
17. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

18. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit

zavazok.

15. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.



17. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
doCasne v dojednanej dobe uZival alebo z nej bral aj uzitky.

18. Podla § 671 OZ, ngjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

19. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
uginnom v Case uzatvorenia najomnej zmluvy (dalej len ako ,zakona €. 116/1990 Zb.*), prenajimatefl
mdbze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej
len ,zmluva®). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel ndjmu, vysku a splatnost’ ngjomného a spbésob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na uréity €as uzavriet najdlhSie na dva roky. Pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

20. Po vykonanom dokazovani dospel sid k zaveru, Ze Zaloba je &iastoéne dévodna. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanej zaplatenia jednak nakladov za dodavku energii a sluzieb
do prenajatého nebytového priestoru vo vySke 1.164,89 eura a taktieZ najomné vo vyske 534,88 eura
(814,88 eura - 280,- eur).

21. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 21.7.2015 uzatvorena Zmluva na dodavku energie a sluZieb
€. 5658, predmetom ktorej bola dodavka energii a sluZieb do prenajatého nebytového priestoru v zmysle
najomnej zmluvy €. 5658. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana potom, €o jej boli do prenajatého
nebytového priestoru na zaklade Zmluvy vykonané Zalobcom dodavky, si riadne neplnila svoju povinnost
uhradzat mesaéne zalohové platby vo vyske 384 - eur. Zalobca diia 28.5.2016 vystavil Zalovanej fakturu
€. 565816 za dodavku energie a sluzZieb za obdobie od 1.1.2016 do 17.5.2016 vo vySke 1.164,89 eura.
Nakolko Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, vys8ie uvedenu fakturu spolu s prilohami Ziadnym
spbsobom nespochybnila, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.164,89 eura.

22. Sud Zalobu vo zvy3nej €asti, t.j. najomného vo vySke 534,88 eura zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou vo v8eobecnosti
v obcianskom sudnom konani treba rozumiet’ opravnenia alebo povinnosti u€astnikov vyplyvajuce z
hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u¢astnikov, komu sved¢i stav vyplyvajuci z hmotného prava,
teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia), alebo nositelom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia).

23. Zmluva, od ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok na ndjomné bola uzatvorena medzi Mestom PreSov
a zalovanou. Zalobca v predmetnom vztahu vystupoval iba ako spravca. Zalobca teda v prejednavane;
veci, pokial ide o najomné zo zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 5658, nie je nositefom hmotného
prava, €0 znamena, Ze nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Sud preto Zalobu v Casti
534,88 eura zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia 1.164,89 eura zo sumy
1.699,77 eura, teda v rozsahu 68,53% a Zalovana vo zvy$nych 31,47%. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje
uspech Zalovanej je 37,06%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 37,06%. O vyske
nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kazda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



