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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: L. J., G.. XX XX.XXXX,
K. G. E. XXX, C.0. Q.: O. F. XX, L., o Zalobe na zaplatenie 223,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Castiistiny v sume 60,32 Eur.

Il. Zalovanaje povinn & zaplatit Zalobcovi sumu 160,84 Eur, nahradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim v sume 1,85 Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobuzamietav &asti naroku na postovné za mesiac 1/2020 v sume 1,85 Eur.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 44,24 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud”) dfia 09.08.2021 pévodne domahal uloZenia Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 223,01
Eur a Ghrady po$tovych sadzieb spojenych s vymahanim v sume 1,85 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil
aj narok na nahradu trov konania.

2. O zalobe rozhodol okresny sud platobnym rozkazom, €. k. 15C/42/2021-14 zo dia 20.08.2021 (dalej
len ,platobny rozkaz*), voci ktorému Zalovana podala v zdkonom stanovenej lehote odpor.

3. V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze navrh povazuje za nedévodny, pretoZe si plni svoju zakonnu
povinnost’ platit za sluzby verejnosti. Ako doklad predlozila aj vypis uhrad pre RTVS zo svojho
bankového uétu. Poukazala na to, Ze uhrady vykonava v pravidelnych mesacnych intervaloch na ucet



Zalobcu pod variabilnym symbolom 7730257733, ktory variabilny symbol jej bol Zalobcom prideleny eSte
v roku 2011 o &om rovnako predloZila listinny doklad. Dalej uviedla, Ze z tohto navrhu vyplyva, Ze je
registrovana pod inym variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX a uvedené videla ako dévod, pre ktory je
registrovana ako diznik napriek tomu, Ze uhrady pravidelne plati. Narok Zalobcu neuznala a navrhla
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4.V dbésledku podaného odporu okresny sud nasledne zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a to
uznesenim €. k. 15C/42/2021 -52 zo dha 20.12.2021, pravoplatnym dria 21.01.2022.

5. Naslednym uznesenim €. k. 15C/42/2021-54 zo dfia 20.12.2021 okresny sud vyzval Zalobcu na
vyjadrenie sa k odporu. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovand je evidovana ako odberatelka elektriny
v domacnosti na viacerych odbernych miestach. Odberné miesto, na ktoré poukazuje Zalovana patri k
adrese: I. XX, C.. Narok, ktory si uplatfiuje zalobca prostrednictvom navrhu sa ale vztahuje a odberné
miesto s adresou P. U. I. X, XXX XX L.. Dalej uviedol, Ze Zalovana pocas kontrolovaného obdobia
Zalobcovi neoznamila a nepreukéazala, Ze je odberatelkou elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych
miestach a ani neoznamila a nepreukazala zanik povinnosti platit uhradu na zalovanom odbernom
mieste, z ktorého dévodu mala povinnost platit dhrady za kazdé odberné miesto, na ktorom bola
evidovana ako odberatelka elektriny. Zalobca zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu.

6. Uznesenim &. k. 15C/42/2021 - 64 zo dha 19.01.2022 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa
k vyjadreniu zalobcu, na ktord vyzvu Zalovana reagovala svojim vyjadrenim doru¢enym sudu dha
08.02.2022, ktorym len vzniesla namietku premli€ania.

7. Po doruceni uvedeného vyjadrenia Zalobcovi, Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat’ €¢o do sumy 60,32
Eur, 6o predstavuju poplatky za obdobie od 07/2017 az do 07/2018. Zalobca zotrval na uplatnenom
naroku v sume 145,36 Eur, ktord suma predstavuje poplatky za obdobie od 08/2018 do 02/2021 vratane
postovného za mesiac 1/2020, pokutu v sume 17,00 Eur a osobitne zotrval na naroku na postové sadzby
spojené s vymahanim v sume 1,85 Eur. Zalobca zotrval aj na ndhradu na nahradu trov konania a
zaroven poziadal o vratenie preplatku na sudnom poplatku zo Zaloby z dévodu spatvzatia Zaloby (&.
. 78).

8. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur,
pricom zaroveri sa jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny
sud postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil diia
25.02.2022 v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dfia 09.02.2022.

9. Sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zdklade predloZzenych listinnych dokladov a to: €. I. 1-2
Zaloba, &.I. 3 vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dia 03.02.2021 v sume 207,86 Eur, €. |. 4 sumar
predpisov a platieb, €. |. 5 prehlad predpisov a platieb, €. |. 6 doru€enka - zasielka adresovana zalobcom
prevzata Zalovanou dfia 15.02.2021, €. I. 7 potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku z 03.09.2019,
€. I. 14 platobny rozkaz z 20.08.2021, &. I. 22,23 - odpor voci platobnému rozkazu, €. I. 24 -50 - listinné
doklady zaslané spolu s odporom, &. . 52 uznesenie, ktorym bol zrudeny platobny rozkaz okresného
sudu zo diia 20.08.2021, &. k. 15C/42/2021-14, pravoplatné dia 21.01.2022, €. |. 54 uznesenie, ktorym
bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k odporu, €. I. 60 a 62 - vyjadrenie Zalobcu (doru¢ené najskor
elektronicky, nasledne postou), €. |. 64 - vyzva Zalovanej na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu, €. I.
69 - vyjadrenie Zalovanej - vznesena namietka premiania, €. |. 74 a 78 - Ciastocné spatvzatie Zaloby
(dorugené najskér e - mailom, nasledne postou), €. I. 76,77 a 80 - listinné doklady.

10. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj obsahu celého spisu, okresny sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

10.1. Zalobca je verejnopravna inétiticia zriadena na zaklade zakona &. 532/2010 Z. z. o rozhlase a
televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje z ustanovenia § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona ¢&. 340/2012 Z. z
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovana je podla Zalobcu zo zakona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti podla
§ 3 pism. a/ zdkona vo vyske 4,64 Eur. Kontrolou Uhrad Zalobca zistil, Ze Zzalovana ku driu podania



Zaloby nezaplatila Ghradu v zmysle zakona za kontrolované obdobie 01.07.2017 - 28.02.2021. Zalobca
pisomnou vyzvou zo dnia 03. 02. 2021, ktoru zalovana prevzala dfia 15.02.2021, vyzval Zalovanu na
zaplatenie nedoplatku (vratane postovych sadzieb 1,85 Eur), ktora vycislil spolu v sume 207,86 Eur.
Vo vyzve bola Zalovana zaroven poucena, Ze v pripade ak nedoplatok neuhradi v lehote do 30 dni od
dorucenia tejto vyzvy, bude narok na zaplatenie nedoplatku uplatneny prostrednictvom sudu spolu s
pokutou 17 Eur a sudnym poplatkom.

10.2. Zalobca v Zalobe poukazal aj na ustanovenie § 10 ods. 1 a 3 zakona, podla ktorého pre pripad
nevykonania uhrady, je Zalovana povinna vykonat uhradu aj pokuty v sume 17,00 Eur. Zalobca si tak
pbvodne uplatnil spolu narok na plnenie v sume 223,01 Eur pozostavajuci podla Zalobcu z naroku na
istinu v sume 206,01 Eur a pokutu v sume 17,00 Eur. Tu sud poukazuje na to, Ze Zalobca Zaloval
nedoplatky spolu za 44 neuhradenych mesaénych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01.07.2017 -
28.02.2021, ktorym mesiacom zodpoveda nedoplatok na uhradach v sume suma 204,16 Eur (44 x 4,64
Eur = 204,16 Eur). Z uvedeného dbvodu, ak Zalobca vydcislil istinu v sume 206,01 Eur, je k poplatkom
priratané aj postovné za mesiac 1/2020 v sume 1,85 Eur ( 204,16 Eur + 1,85 Eur). Dal$ie postovné za
mesiac 2/2021 si Zalobca uplatnil v sulade s citovanym ustanovenim § 10 ods. 2 zdkon €. 340/2012 Z.
z. samostatne.

10.3. Po ¢iastoCnom spatvzati Zaloby Zalobca trval na priznani sumy 145,69 Eur (narok na uhrady za
obdobie od 08/2018 - 02/2021, t .j. 31 mesiacov x 4,64 Eur =143,84 Eur + poStovné za obdobie
01/2020 v sume 1,85 Eur) spolu s narokom na pokutu v sume 17,00 Eur a osobitne si uplatnil aj narok
na uhradu nakladov na postovné spojené s vymahanim v sume 1,85 Eur.

11. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. KedZe zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat po tom, ako bola uz Zalovanej zaloba doru¢ena, okresny
sud konanie v tejto Easti zastavil a to prvym vyrokom tohto rozsudku, pretoze sa jedna o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon&i. Zalovana nebola vyzvana na vyjadrenie suhlasu k Giastoénému spatvzatiu
Zaloby (uvedené podanie Zalobcu bolo Zalovanej doru¢ené len na vedomie) a to z dévodu, Ze pripadny
nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby by bol pravne irelevantny vzhladom ku skuto&nosti, Ze k
Zalobcovmu dispoziénému ukonu so Zalobou doslo pred zagatim predbezného prejednania sporu, resp.
pojednavania.

15. Podla § 13 ods. 1 a 2 zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov u¢inného od 01.01.2013 (dalej len
,zakon €. 340/2012 Z. z.*), vyber a vymahanie uhrady, ktoru bol platitel podla zakona €. 68/2008 Z. z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 532/2010 Z. z. povinny zaplatit do 31. decembra 2012,
ako aj vymahanie inych pohlfadavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto uhrady, vykonava od 1.
Januara 2013 Rozhlas a televizia Slovenska. Na vyber a vymahanie uhrady a inych pohladavok podla
odseku 1 sa vztahuje tento zakon.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

17. Podfa § 3 pism. a/ zékona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel uhrady (d'alej len "platitel") je

a) fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.



18. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

Narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1 vznikd od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a)
oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla odseku 1.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z., povinnost platit Uhradu vznikd od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

20. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z., Uhrada sa plati mesacne; Uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

21. Podla § 10 ods. 1 az 3 zdkona €. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati uhradu podia § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady.

22. Podfla § 10 ods. 2 z&kona ¢&. 340/2012 Z. z., ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

23. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., ak platitel podfla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

24. Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z. z., narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

25. V konani je nesporna skutoénost, Ze Zalovana je platitelom uhrad titulom odberatela elektrickej
energie tykajuceho sa aj odberného miesta, za ktoré su vyberané poplatky uplatnené v tomto konani,
ktoru skuto€nost' Zalovana nasledne uz Ziadnym spdsobom nerozporovala. Ak Zalovana poukazovala
na nou vykonavané uhrady, bolo preukazané, Ze tieto sa nevtahuju na odberné miesto, pre ktoré vznikli
nedoplatky uplatnené Zalobcom v tomto konani. Zalovana zarover nepreukazala, ako ani netvrdila, ze
by si u Zalobcu uplatnila narok na vykonavanie uhrad len za jedno odberné miesto. Po tom, ako jej
bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom poukazoval na jej povinnost’ vykonavat’ uhrady za viaceré
odberné miesta, len vzniesla namietku premi¢ania. Z uvedeného dévodu sud preto prijal zaver, Ze
Zalovanej vznikla povinnost’ platenia uhrad aj za odberné miesto s adresou P. O. Hviezdoslava 1,
Levice, ktoré odberné miesto bolo touto adresou Specifikované aj v zalobe. Okresny sud ma preto
preukazanu povinnost Zalovanej vykonanim uhrad, ktoru si Zalovand ale neplnil a nasledne toto uz ani
nerozporovala. Uvedenému zaveru nebrani ani ten fakt, Ze z listinnych dokladov vyplyva, Ze sa jedna o
odberné miesto s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, tak ako to uvadzala Zalovana, priCom Zalobca
vo svojom vyjadreni k odporu uviedol iny variabilny symbol, ktory by sa mal vztahovat' na toto odberné
miesto pod €. XXXXXXXXXX. V danom pripade doslo zo strany Zalobcu pravdepodobne len k chybe v
pisani, pretoZe aj v Zalobe - a to v petite, je uvedeny variabilny symbol tak, ako bol uvedeny vo vyzvach,
t. j. XXXXXXXXXX s tym, Ze tento je viazany prave k odbernému miestu P. O. Hviezdoslava 1, Levice.

26. Co sa tyka naroku na Uhradu nedoplatkov, Zalobca pdvodne Zaloval obdobie omeskania od
01.07.2017 do 28.02.2021, t. j. nedoplatky za 44 mesiacov. Po Ciasto&nom spéatvzati Zaloby Zaluje
nedoplatky len za obdobie od 08/2018 do 02/2021, €o predstavuje obdobie nedoplatkov za 31 mesiacov.

27. Podla § 100 ods. 1,2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z*), pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premlcané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.



28. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Zalovana vzniesla namietku premléania, na ktoru reagoval Zalobca &iastoénym spéatvzatim Zaloby.
Okresny sud skumal mozné preml&anie aj vo vztahu k zostavajucemu naroku a to prave z dévodu
vznesenej namietky premli¢ania. Po Ciastonom spatvzati Zaloby je predmetom konania len narok na
zaplatenie diznych uhrad poCnuc mesiacom 8/2018, ktora uhrada za dany mesiac bola splatna
posledny defi mesiacat. j. 31.08.2018 (§7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z.). Sud zistil, Ze uvedeného dha
bol piatok - pracovny defi. Zalobca narok na plnenie mohol potom uplatnit prvy krat dita 01.09.2018,
od ktorého dria za&ala plynut’ lehota 3 rokov a uplynula dfia 01.09.2021. Ak Zalobca podal Zalobu na
sud dfia 09.08.2021, bola podana v lehote 3 rokov a to tak, ¢o sa tyka najstarSej splatnej uhrady, ako
aj splatok po nej nasledujucich, t.j. splatnych za obdobie od 09/2018 - do 2/2021. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v celom premI€anom néroku a zostavajuci narok nie je premicany.

30. Za obdobie od 08/2018 - do 02/2021 nedoplatok na uhradach predstavuje sumu 143,84 Eur (31
x 4,64 Eur), ktoru zalobca vydcisli spravne, pretoze za dané obdobie bola stanovena povinnost' thrad
v sume 4,64 Eur mesacne. Okresny sud preto zalobe v tejto Casti (naroku na istinu tvorenud sucétom
nedoplatku na uhradach) vyhovel.

31. Sud zaroven vyhovel Zalobe aj v Casti naroku na pokutu v sume 17,00 Eur, pretoZe sud ma
preukdzané, Zze Zalovana bola vyzvana na plnenie v sume 207,86 Eur s pripoc&itanim aj poStovného v
sume 1,85 Eur, vyzvou zo dfia 03.02.2021, ktoru vyzvu si prevzala diia 15.02.2021 (doruenka na €. I.
6). Zalovana v$ak Ziadnu sumu neuhradila. Ak Zalovana aj napriek vyzve Zalobcu nevykonala Ghradu
v lehote 30 dni od vyzvy, vznikol Zalobcovi zarovefi aj narok na pokutu v sume 17,00 Eur v sulade s
§ 10 ods. 3 zdkona €. 340/2012 Z. z.  Sud preto Zalobe vyhovel aj v €asti naroku na pokutu, ktoru si
Zalobca uplatnil v zmysle citovanych ustanoveni.

32. Zalobcovi bol dalej priznany aj narok na zaplatenom postovnom v sume 1,85 Eur za mesiac
2/2021, ktory si Zalobca uplatnil v sulade s § 10 ods. 2 zadkona €. 340/2012 Z. z., a ktorého spravnost
Zalobca preukazal potvrdenim Tarifnej ceny za uradnu zasielku platnu od 01.07.2019 - €. I. 9, kde ma
sud preukazané, Ze v Case, ked bola Zalovanej odoslana vyzva ( r. 2021 ), bola cena za 1 ks zasielky
pri podaji cez elektronicky podaci harok - 1,85 Eur, teda cena, aku si uplatnil Zalobca v Zalobe. V pripade
postovného za mesiac 2/2021 Zalobca uniesol aj dbkazné bremeno, kedZe predlozil listinné doklady -
aj vyzvu na plnenie, ako aj képiu dorucenky o prevzati danej vyzvy Zalovanou.

33. Okresny sud (po Ciastoénom spatvzati zaloby) preto Zalobe vyhovel v rozsahu 160,84 Eur, ktory
narok pozostava zo sumy 143,84 Eur, ako mesacné uhrady za uvedené obdobie a sumy 17,00 Eur ako
pokuta. Sud osobitne priznal Zalobcovi aj narok na postovné v sume 1,85 Eur za mesiac 2/2021 - ktoré
Zalobca preukazatefne vynaloZil v suvislosti s vyzvou Zalovaného v zmysle citovaného zékona. Spolu
tak Zalovana je povinna vykonat plnenie v sume 162,69 Eur ( 143,84 Eur + 17,00 Eur + 1,85 Eur).

34. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

35. V sulade s citovanym ustanovenim okresny sud zaviazal Zalovanu na plnenie prave v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. Z obsahu zaloby (po Ciastoénom spatvzati) je zrejmé, Zze Zalobca si uplatnil narok aj na dalSie
postovné za mesiac 1/2020, ktory pripoé€ital k dlznym uhradam. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze sa
jedna o postovné za vyzvu na zaplatenie nedoplatku avSak zo diia 24.01.2020. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalovana mala byt Zalobcom vyzvana 2x na plnenie pred samotnym podanim Zaloby a to vyzvou zo
dna 24.01.2020 (ktora bola do konania zaslana dodatocne), ako aj vyzvou zo dfia 03.02.2021. Okresny
sud v danom pripade ale narok na postovné za mesiac 1/2020 zalobcovi nepriznal a to z dévodu, ze
v pripade tejto vyzvy Zalobca nepreukazal aj jej doru€enie (resp. aspon odoslanie) Zalovanej tak, ako
tomu bolo pri vyzve zo dfia 03.02.2021. Z dévodu neunesenia dbkazného bremena bola Zaloba v tejto
Casti zamietnuta.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Zalobca zapriginil zastavenie konania v rozsahu 60,32 Eur, o predstavuje 27,05 % z pdévodne
uplatneného naroku (223,01 Eur). V tomto rozsahu vnikol narok na nahradu trov konania Zalovane;.
V sume 1,85 Eur bola Zaloba zamietnutd, ¢o predstavuje Uspech Zalovanej v rozsahu 0,83 %. Spolu
Zalovanej vnikol narok na nahradu trov konania titulom zavinenia zastavenia konania Zalobcom a titulom
jej uspechu v rozsahu 27,88 % ( 27,05 % + 0,83 %). V sume 160,84 Eur bolo Zalobe vyhovené, ¢o
je uspech Zalobcu a pri percentualnom vyjadreni sa jedna o 72,12 %. V tomto rozsahu zas vznikol
narok na nahradu trov konania Zalobcovi voCi Zalovanej. Pri porovnani uvedenych narokov na nahradu
trov konania je tento v prospech Zalobcu v rozsahu 44,24 % (72,12% - 27,88%) v ktorom Zalobcovi v
kone€nom ddsledku vznikol narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanej. V tomto rozsahu sud preto
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim tak, ako to vyplyva z vyroku &. 3 tohto rozsudku. Okresny sud eSte dodava,
Ze postovné za mesiac 2/2021 v sume 1,85 Eur sud nezarataval do sumy z ktorej sud pocital pomer
uspechu a to z dévodu, Ze tuto sumu sud povazuje za narok na prisluSenstvo - naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky, ktory narok na toto postovné si osobitne od istiny, uplatnil aj sam Zalobca.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



