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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. U. E. pre precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 28.02.2022 formou
videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zadkona sud navrh odsudeného U. E., nar.
XX XX.XXXX v X., trvale bytom T., bez prihlasenia bytom T., F. & XXX/XX, t.¢. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/1/2017 zo dna 13.11.2019 v trvani 2 /dva/ roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny U. E. podal na tunajsi sud navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoZze mu uplynula zdkonom stanovena lehota na to ur€ena a tuto odévodnil tym, Ze je otcom
maloletého syna, ktorého vychovava jeho matka, ktora je invalidna déchodkyria a po prepusteni z vykonu
trestu sa chce hned zamestnat, finanéne vypomdct svojej matke a podielat sa na vychove svojho syna.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, zastupcu UVTOS Zeliezovce,
listinnymi dékazmi a pripojenym spisom Okresného sudu Galanta 9T/1/2017.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pridrziava pisomne podanej Ziadosti a dalej uviedol, Ze
bude byvat v spolo€nej domacnosti so svojou matkou na adrese T., ul. F. XXX/XX, pred nastupom do
vykonu trestu odnatia slobody nepracoval, pretoZe sa staral o svojho syna.

Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia odstideného riaditelom UVTOS Zeliezovce sud
zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odiatia slobody ulozeny Okresnym sudom Galanta
pod sp.zn. 9T/1/2017 v trvani 2 /dva/ roky pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona, ktorého predpokladany koniec je 27.10.2022. Odsudeny bol do vykonu trestu odfiatia slobody
dodany prislusnikmi Policajného zboru dia 27.10.2020 do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
a Ustavu na vykon vézby Leopoldov. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej Grovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dha 24.11.2020
za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strézenia a
bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“ . Stanovené ciele zaobchadzania sa u odsudeného plnia
priebezne v oblasti zamestnavania, v ostatnych oblastiach sa plnia iba Ciastoéne. V oblasti edukacie
je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického
pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied s protidrogovou tematikou, je vedeny
k reSpektovaniu cudzieho majetku. Do tychto aktivit sa zapaja len sporadicky. Doposial sa nepodarilo
dosiahnut pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. V jednom pripade pri vydaiji stravy nemal pri sebe preukaz odsudeného, za



€o v8ak nebol potrestany. V su€asnosti prikazy a nariadenia prislusnikov zboru pini, medzi odsudenymi
je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych je povereny funkciou veduceho
izby a svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenej funkcie si pini. Volny €as travi hranim spolocenskych
hier, po€uvanim rozhlasu a sledovanim televiznych programov, o kultirno-osvetové podujatia prejavuje
sporadicky zaujme. Pracovne je zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi a jeho pracovna moralka
je na poZadovanej Urovni. Zapaja sa aj do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného formou
upratovacich a Cistiacich prac. Doposial bol dvakrakrat disciplinarne odmeneny a to dna 20.10.2021
pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a dha 04.01.2022 finanénou odmenou vo vyske
5,-eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s
vonkajSim prostredim je motivovany k udrzZiavaniu a posilfiovaniu vztahov s blizkou rodinou Sporadicky
pisomny kontakt udrziava s matkou a druzkou, v jednom pripade vyuZil video navstevu, moznost navstev
nevyuziva.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na
pozadovanej urovni. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné a resocializana prognéza je mene;j
priazniva. V zavere hodnotenia je konstatované, Ze na zaklade uvedeného odsudeny ciastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a jeho
podmieneéné prepustenie neodporucaju.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/1/2017 zo dha 17.02.2020 vyplyva, Ze
bol U. E. nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia, na ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn.
9T/1/2017 zo dfa 13.11.2019, pravoplatnym dna 29.11.20219.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze ods. U. E. bol doposial Sest' krat sudne trestany najma
za majetkovu trestnu Cinnost, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/1/2017 zo dia 13.11.2019 na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/
Tr. zadkona.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/1/2019 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 9T/1/2017
zo dfia 13.11.2019, pravoplatnym dfia 29.11.2019 bol obz. U. E. uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil diia 28.12.2015 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut’ navrh odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, pretoZe s poukazom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze sa od
neho neda olakavat, Ze povedie riadny Zivot aj vzhfadom na jeho trestnd minulost’ a nekriticky postoj
k pachaniu trestnej Cinnosti.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny

Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZzeného trestu, avdak podla nazoru sudu nesplnil materialne podmienky vyplyvajuce
z ust. § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona . Odsudeny nepreukazal vyrazné polepSenie po¢as vykonu
trestu, ziskal sice dve disciplinarne odmeny za plnenie pracovnych povinnosti, avSak jeho
aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania nie vo v3etkych oblastiach na poZadovanej urovni
a doposial sa u neho nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Odsudeny sa



opakovane dopustal trestnej €innosti, ¢o nesvedCi o jeho kritickom postoji k svojmu protipravnemu
konaniu. Odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru jednak po preskiumani odpisu registra
trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti prevazne majetkového,
ale aj nasilného charakteru, za ktord mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody a to
rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 1T/126/1998 v trvani 2 roky so zaradenim do |. NVS
za trestny Cin lupezZe podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1 pod sp.zn. 5T/43/2001 v trvani 9 rokov so zaradenim do Il. NVS za trestny &in
lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., ktory vykonal dfia 27.3.2010, resp. mu bol
nariadeny vykon podmienene odloZzeného trestu odfatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 0T/192/2013 zo dha 27.9.2013, ktory vykonal dfia 24.7.2017.
UloZené tresty neplnili svoj prevychovny Gcel, kedZze odsudeny sa dopustal daldej trestnej Cinnosti a
to aj po vykonani dIhSie trvajuceho trestu odfatia slobody. Z pripojeného spisu a rozsudku Okresného
sudu Galanta sp.zn. 9T/1/2017 je preukdzané, Ze skutok za ktory bol odsudeny a v su€asnej dobe
vykonava trest odfiatia slobody spachal dfia 28.12.2015, teda len Styri mesiace potom, ako bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/101/2015 zo dna 22.6.2015, pravoplatnym dna
19.8.2015 za precin kradeZe. Uvedené skuto€nosti svedCia o tom, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti, tresty, ktoré mu boli doposial ukladané nemali na neho dostato&ny prevychovny vplyv,
neviedli k jeho naprave. Sud poukazuje aj na zavery hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu, z
ktorého vyplyva, Ze riziko recidivy trestnej innosti odsudeného je stredné a resocializatna prognéza
je menej priazniva. Ani riaditel ustavu na vykon trestu odratia slobody po komplexnom zhodnoteni
odsudeného neodporuca jeho podmieneéné prepustenie. Skutoénost, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu
ziska disciplinarne odmeny eSte automaticky nezaklada pravo na jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu. Podmienkou na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody je aj celkovy
postoj odsudeného k viastnej resocializacii, reSpektovanie zakonov a spoloenskych noriem, vyhybanie
sa protipravnemu konaniu, ¢o sud vzhladom na osobu odsudeného nezistil.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Zze povedie
riadny Zivot v skiuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej &innosti a
povaZuje za potrebné, aby trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny vykonal cely, pretoze je nadalej
potrebné na neho pdsobit’ vychovnymi prostriedkami Ustavu v rdmci programu zaobchadzania.

Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 1/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,



b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



