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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti zalovanému: D. L., P.. XX XX.XXXX, Y. W. G.
XXX, W. G. XXX XX, v spore o zaplatenie 328,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 328,84 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 40,99 Eur odo dna 10.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 40,99 Eur odo diia 10.03.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 40,99 Eur odo dfia 10.04.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
39,70 Eur odo dna 12.05.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 09.04.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu vo vyske 328,84 Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu vo
veci samej odovodnil tym, Ze pohladavku uplatnenu v tomto spore nadobudol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 25.11.2014 Zmluvu &islo 9XXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickych telekomunikaénych sluzieb. Zalovany nezaplatil odplatu titulom
poskytnutych sluzieb.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Predov €. k. 7Csp/61/2018 - 63 zo diia 30.05.2018 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 328,84 Eur spolu s prisluSenstvom, ako aj trovy konania.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/61/2018-81 zo dfia 31.10.2018 sud zrusil Platobny
rozkaz Okresného sudu PreSov zo dna 30.05.2018 sp. zn. 7Csp/61/2018-63 postupom podfla § 266
ods. 1 C.s.p. z dbévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

4.7 dbvodu, Ze vietkymi dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit' pobyt Zalovaného, sud postupom
podla § 116 ods. 1 az 3 C.s.p. zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu dra 09.11.2018.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvy o pripojeni C. XXXXXXXXXX,
Zmluvou o postupeni pohladavok, predlozenymi faktdrami &islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,



XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

6. Aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby mal sud za preukazanu na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 11.09.2017, ktorou pohladavka uplatnena v tomto spore bola postipena
z postupcu spolocnosti Slovak Telekom, a.s. na zalobcu.

7. Dna 25.11.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Slovak Telekom,
a.s. a Zalovanym podpisana Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aktivované sluzby, SIM kartu s pridelenym telefénnym Cislom
XXXXXXXXX, s datumom aktivacie 25.11.2014 a zalovanému bol poskytnuty mobilny telefén Prestigio
MultiPad 4 Diamond 7.85 Black.

8. Dia 25.11.2014 bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a
Zalovanym podpisany Dodatok k Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb, na zaklade ktorého bol
Zalovanému poskytnuty program sluzieb Happy XL NAJ, poskytnuté mobilné zariadenie Prestigio
MultiPad 4 Diamond 7.85 Black, s dobou viazanosti 24 mesiacov a s poskytnutym programom sluzieb
Happy XL NAJ.

9. Zalobca sudu predlozil faktary &islo XXXXXXXXXX na sumu 45,98 Eur, faktiru &islo XXXXXXXXXX
na sumu 65,78 Eur, fakturu ¢islo XXXXXXXXXX na sumu 41,98 Eur, faktiru &islo XXXXXXXXXX na
sumu 45,98 Eur, fakturu gislo XXXXXXXXXX na sumu 59,50 Eur a faktiru &islo XXXXXXXXXX na sumu
166,17 Eur.

10. Z dbvodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 Eur,
sud na der 28.01.2019 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca zalobcu.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych a zo zmie3anych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

15. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika ucinného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy ( dalej len Zakon €. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;



to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

18. Podla § 44 ods. 2 Zakona &. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby oddkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

20. Podla § 3 ods. 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.



23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. VV\ykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu
doévodnym. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby mal siud za preukazanu na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 21.06.2017, ktorou pohladavka uplatnena v tomto
konani bola postupena z postupcu spoloénosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dia 25.11.2014 Zmluvu €islo XXXXXXXXXX, predmetom zmluvy bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb na zaklade faktur, ktoré boli sudu predlozené. Z predlozenych
faktur Zalobca uplatfiuje len Uhradu vyucétovanych poloZiek, a to z faktury €islo XXXXXXXXXX sumu
40,99 Eur splatni 09.02.2015, z faktary C. XXXXXXXXXX sumu 40,99 Eur splatni 09.03.2015, z
faktury XXXXXXXXXX sumu 40,99 Eur splatna 09.04.2015, z faktury XXXXXXXXXX sumu 39,70
Eur splatnd 11.05.2015 a z faktdry XXXXXXXXXX sumu 166,17 splatnd 09.11.2015. Sud Zalobny
navrh Zalobcu povaZzoval v celom rozsahu za dévodny a priznal Zalobcovi sumu 328,84 Eur v zmysle
Zalobného petitu. Za dblezité sud povazuje uviest, Ze predmetom tohto sporu bola iba nahrada
odplaty titulom poskytnutych sluZieb. Zalobca si v tejto Zalobe nelétoval poplatky za upomienky,
poplatky za prerusenie, resp. obmedzenie sluzby. Sud Zalobny navrh Zalobcu povazoval za dévodny
aj titulom uplatnenej zmluvnej pokuty vo vy8ke 166,17 Eur na zaklade faktury Cislo XXXXXXXXXX,
nakolko postupca a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo
na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie
predstavuje aj pau$alizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na z&klade zmluvy. Vyucétovana
suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla vzorca, ktory bol Specifikovany v dodatku k zmluve o
pripojeni a predstavuje denné klesanie zo zakladu pre vypoc&et po€as plynutia doby viazanosti az do
dfia ukon&enia zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna preruSenia poskytovania
telekomunikaénych sluzieb. Sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania z uplatnenych sium a to den
nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar. O uroku z omeskania bolo rozhodnuté v sulade s § 517 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

25. O trovach konania sud rozhodol postupom podrla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal Gspech v rozsahu
100 %, z tohto dévodu mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
Zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



