Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 14P/84/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6221201585

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Mauks$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6221201585.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého F. K., N..
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, dieta rodi¢ov: matky V. K., N.. XX. XX. XXXX, B. XX, XXX XX F. R. a otca J. Z., N.. XX. XX.
XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX V., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. Std meni rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 12P¢/26/2017-139 zo dria 16. 11. 2019 vo
vyroku Ill. o beZznom vyzivnom tak, Ze otec maloletého J. Z., N.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletého F. K., N.. XX. XX. XXXX, zvySenym vyzivhym v sume 130,00 Eur mesacne, vzdy
do 25. dna v mesiaci vopred, k rukam matky V. K., N.. XX. XX. XXXX, po¢nuc diiom 01. 09. 2021.

II. Otecje povinny zro€né vyzivné za obdobie od 01. 09. 2021 do 28. 02. 2022 v sume
420,00 Eur uhradit v mesacnych splatkach po 25,00 Eur mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne vyrok I. tohto rozsudku o beznom vyzivnom
pravoplatnost, s tym, Zze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok zroéného vyzivného sa stane
splatnym cely dlh na zroénom vyzivnom.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom spisanym do zapisnice tunajSieho sudu dria 08. 09. 2021 domahala zvySenia
vyzivného na maloletého zo strany otca naposledy uréeného rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
12P¢/26/2017-139 zo diia 16. 11. 2017 zo sumy 60 EUR na sumu 160 Eur mesaéne. Na pojednavani
dna 28. 02. 2022 matka doplnila, Ze vyzivné Ziada zvysit od 01. 09. 2021, odkedy malolety nastupil
do 3kélky. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti a o maloletého sa
od jeho narodenia stard sama. Otec prispieva pravidelne, naposledy uréenym vyZivhym v sume 60
EUR mesacne a splatil aj vSetko zameskané vyZivné. Matka je nezamestnana, pobera len rodinné
pridavky v sume 25 Eur a davku hmotnej nudzi v sume 63 Eur. Malolety zacal od septembra navstevovat
matersku Skolu v Senohrade ¢im sa zvysili jeho mesacéné vydavky, ktoré predstavuju sumu 70 Eur na
cestovné, nakolko matka maloletého vodi do $kélky autobusom a poobede ide znova pre neho, 50 Eur
na oble€enie, 15 Eur za 8kélku, 15 Eur za obedy, 40 Eur na stravu a 10 Eur na lieky (Nurofen, Solvolan).
Matka prispieva na chod domacnosti svojim rodi€om podla potreby na vodu, elektriku a najom priblizne
sumou 40 Eur mesacne. Matka nevie &i je otec v su€asnosti zamestnany a aky ma prijem. Bolo jej
povedané, Ze uz v minulosti odiSiel s rodinou do Anglicka za pracou, av8ak nevie jeho kontaktné udaje.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril. Opatrovnik maloletého uviedol, Ze sa zmenili pomery na strane
maloletého, zvysili sa jeho vydavky, a preto je dovod na zvySenie vyzivného. VySku vyZivného ponechal
opatrovnik na Uvahe sudu.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s potvrdenim UPSVaR Velky
Krtig, sprdvou OR PZ SpiSska Nova Ves, lustraciami v registri obyvatelov a Socialnej poistovni, udajmi
zo Statistického uradu Slovenskej republiky o priemernej mzde a zakonom &. 663/2007 Z.z. o minimalnej
mzde, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. VlyZivovacia povinnost na maloletého zo strany otca bola naposledy upravena vyrokom lll. rozsudku
tunajsieho sudu €. k. 12Pc/26/2017-139 zo dfia 16. 11. 2017 na sumu 60 Eur mesacne po¢nuc dfiom
06. 03. 2017. Z odbévodnenia vyplyva, Ze otec maloletého bol v €ase rozhodovania nezamestnany, bol
vyradeny z evidencie uchadzalov o zamestnanie pre nedostavenie sa na uUrad prace. Bol zdravy bez
vaznejSich zdravotnych problémov. Jeho pracovny pomer zaloZeny dfa 01. 07. 2017 skon¢il dohodou
dria 07. 09. 2017, nakolko sa pohadal so zamestnavatefom. V roku 2015 pracoval ako pracovnik
podielajuci sa na oprave ciest v obci Suchar s prijmom 300 Eur az 400 Eur mesacne v Cistom, pricom aj
tento pracovny pomer ukongil sam dobrovolne. Sud taktiez zohladnil, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost
k Styrom dalSim maloletym detom. Matka bola ¢ase rozhodovania nezamestnana a poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 213 Eur mesacne a rodinné pridavky v sume

23,50 Eur mesacne. Ako mesacné vydavky na maloletého v &ase rozhodovania sud zohfadnil
zakupovanie stravy 30 Eur, hygienické potreby - plienky 40 Eur a sezénne oble€enie a obuv 30 Eur.

5. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nddzi v sume 62 Eur mesacne
a pridavok na maloletého v sume 25 Eur mesacne. Momentalne nie je evidovana ako uchadzad o
zamestnanie, nakolko by ju posielali za réznymi pracami. Zamestnanie si nehfada ani sama, pretoZe
je tehotna s predpokladanym terminom pdrodu 05. 07. 2022. Naposledy bola zamestnana na pracovny
pomer ako kucharka v Banskej Bystrici asi pred tromi rokmi, kde pracovala asi dva roky, s prijmom okolo
600 Eur mesaéne. Do Banskej Bystrice chodila na tyzdriovky a v tom €ase sa o maloletého starali jej
rodiCia. K ukon&eniu pracovného pomeru doslo, pretoZze sa zatvorila prevadzka. Odvtedy zamestnana
nebola, ob&as chodila na tyzdriové brigady, ked jej boli ponuknuté. Za tento €as si nehladala trvaly
pracovny pomer, pretoze by si nevedela predstavit odist od dietata. Matka v su¢asnosti Zije v spologne;j
domacnosti s priatelom a maloletym na adrese F.Y. R. XX v nehnutelnosti patriacej matkinmu priatelovi.
Matka prispieva na domacnost’ (elektriku, vodu) sumou pribliZne 40 Eur mesacne. Priatel matky je
zamestnany s prijmom do 500 Eur mesacne. Matka nevie, aky prijem dosahuje otec. Po poslednom
rozhodnuti sudu odiSiel do Anglicka. Na vyzivu maloletého prispieva sudom uréenou sumou 60 Eur,
pric¢om za obdobie od septembra 2021 nad ramec tejto sumy neprispel.

Ako vydavky na maloletého matka uviedla, Ze malolety navstevuje predSkolsky rocnik 3Skoélky v
Senohrade, kde su vydavky na cestovné. Matka ide rano s maloletym do $kélky, potom ide naspéat’ a na
obed ide po maloletého a spolu idu domov. Matka takto absolvuje Styri cesty, malolety dve cesty, s tym,
Ze cestovné na matku ako dospell osobu stoji 0,80 Eur a na maloletého 0,40 Eur. Za navstevu Skolky sa
neplati, za stravu Skdlke sa plati 0,50 Eur denne, ¢o dosahuje 15 Eur mesaéne. BlizSia Skolka k bydlisku
matky v F. R. nebola k dispozicii. Na nakup stravy do domacnosti pre tri osoby spoloéne vynalozia
okolo 130 Eur mesacne. Na oSatenie a obuv maloletého, ktory rychlo rastie, vynalozi sumu 150,00 Eur
mesacne. Po konfrontacii s navrhom, kde je uvedena suma 50 Eur, matka uviedla, Ze tato suma nie
je vynakladana kazdy mesiac, ale priblizne raz za dva mesiace. Na otazku, aké vydavky na oSatenie
matka na maloletého vynaloZila za posledné tri mesiace uviedla, ze vo februari to mohlo byt okolo 60 az
70 Eur, v januari oble€enie nekupovala a v decembiri to bolo okolo 40 Eur, kedy kupovala tricka, spodné
pradlo, tielka a podobne. Na drogériu na maloletého vynalozi sumu okolo 20,00 Eur mesacne (sprchové
gély, Sampény a podobne). Malolety nema zdravotné problémy, neberie Ziadne lieky. Ked bol mladsi,
byval CastejSie chory, v su€asnosti asi jeden-dvakrat roéne, kde vydavky na lie€bu predstavuju priblizne
30,00 Eur (cena liekov a cestovné do Velkého Krtisa, kde ma malolety lekarku). Na volnoCasové aktivity
malolety vydavky nema, tie budu az ked nastupi do Skoly v septembri 2022. Malolety chce bicykel za
sumu okolo 150,00 Eur, ktory mu matka planuje v lete kupit.

6. Z potvrdenia UPSVaR Velky Krti§ vyplynulo, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pobera pridavok na dieta v sume 25,50 Eur mesacne a davku v hmotnej nidzi v sume 69
Eur mesacne. Zo spravy OR PZ v Spisskej Novej Vsi vyplynulo, Ze otec sa dlhodobo (3 roky) zdrziava v
Anglicku na presne nezistenej adrese so svojou rodinou a nebolo mu mozné dorucit zasielku na adresu
jeho trvalého pobytu. Lustraciou v registri obyvatelov vyplynulo, Ze matka nema okrem maloletého iné
deti, otec ma okrem maloletého Styri dalSie maloleté deti, roéniky narodenia 2007, 2008, 2009 a 2013.



Lustraciou v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze ani jeden z rodiov nie je v su€asnosti zamestnany na
uzemi Slovenskej republiky ani nepobera zo Socialnej poistovne Ziadne davky. Zo zakona €. 663/2007 Z.
z. vyplyva, Ze aktualna vy$ka minimalnej mzdy predstavuje sumu 623 Eur brutto. Z Gdajov Statistického
uradu Slovenskej republiky vyplyva, Ze priemerna mzda Slovenskej republiky za prvé tri Stvrtroky 2021
dosahovala sumu 1.170 Eur mesaéne brutto.

7. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého mozno
rozhodnutia o vyzivhom zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud naposledy o vyzivhom na maloletého
rozhodoval v roku 2017, kedy mal malolety 1 rok, odkedy uplynuli viac ako Styri roky, ¢o predstavuje
dostatoCne dlhd dobu, polas ktorej doslo k vyvoju Zivotnych nakladov, na ¢o sud musi prihliadnut
v sulade s ustanovenim § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze od 01. 09.
2021, odkedy matka Ziada zvySenie vyZivného, za€al malolety navstevovat $kolku, &im vstupil do dalSej
fazy svojho vyvoja, s €im su spojené aj vy3Sie vydavky ako doposial. Tieto skuto€nosti predstavuju
podstatni zmenu pomerov v sulade s vysSie uvedenym zakonnym ustanovenim, a preto sud pristupil
k prehodnoteniu vy3ky vyzivného na maloletého.

8. Sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine v prvom rade prihliadol na mesaéné vydavky
na oddvodnené potreby maloletého ako osoby opravnenej z vyZivného. Sud pri ustéleni vydavkov
vychadzal z navrhu matky a jej vysluchu matky. Podla navrhu matka na dopravu do 8kélky vynaloZi sumu
70 Eur mesacne. Matka tieto vydavky vo svojom vysluchu riadne zdévodnila tym, Ze rano maloletého
do 3kolky odprevadi, nasledne ide domov a na obed sa po neho vracia a idu domov spolo¢ne. Matka
takto absolvuje Styri cesty za 0,80 Eur a malolety dve cesty po 0,40 Eur, spolu 4 Eur denne, o mesacne
(8tandardne 20 pracovnych dni) mdze dosiahnut sumu 70 Eur. Takyto vydavok je primerany, pretoze z
vysluchu matky vyplynulo, Ze 8kélka bliZSie k jej bydlisku nie je k dispozicii. Sud d'alej zohladnil sumu 15
Eur mesacne na stravovanie maloletého v Skélke (obedy), ktoré matka uviedla v navrhu a zodpovedaju
sume 0,50 Eur za stravu na jeden den, ako to vyplynulo z vysluchu matky. Matka tiez v navrhu uviedla, Ze
za Skolku sa plati 15 Eur mesacne, €o sa v3ak v ramci jej vysluchu nepotvrdilo (uviedla, Ze za Skélku sa
neplati), a preto sud na tento vydavok neprihliadol. Ako vydavky na stravovanie maloletého v domacnosti
sud zohladnil sumu 43 Eur mesacne, ktora zodpoveda 1/3 zo sumy 130 Eur mesaéne, ktort podla
vysluchu matky vynakladaju na stravovanie troj¢lennej domacnosti (matka, jej priatel a malolety). Sud
zohladnil ako vydavky na drogériu pre maloletého sumu 20 Eur mesacne, ktoré vyplynuli z vysluchu
matky a ktoré sud povazoval za primerané za nakup beznych hygienickych potrieb pre maloleté dieta
do domacnosti aj do Skdlky. Matka vo svojom vysluchu uviedla, Ze malolety byva chory najviac dvakrat
ro¢ne, pricom jedna lie€ba vratane cestovného za lekarom do Velkého KrtiSa stoji 30 Eur, teda rone
je potrebné na zdravotnu starostlivost’ maloletého vynalozit sumu do 60 Eur, z ¢oho alikvotnd mesacna
Cast' predstavuje 5 Eur, ¢o sud povaZzoval za primerané. Pokial ide o nakup oble¢enia a obuvi pre
maloletého, matka v navrhu uviedla sumu 50 Eur, ktor( sud povazoval za primeranu vzhlfadom na vek
maloletého, ktory stéle rastie. Vo svojom vysluchu matka uviedla, Ze na obleenie obuv vynaloZi az sumu
az 150 Eur mesacne, pripadne raz za dva mesiace, ¢o sud povaZoval za prehnané a nezodpovedajuce
pre maloletého. Po podrobnejSom dopytovani matka uviedla, Ze za posledné tri mesiace vynaloZila
na nakup obleenia maloletému sumu do 70 Eur v mesiaci februar a 40 Eur za mesiac december,
pri¢om v januari oble¢enie nekupovala, Comu zodpoveda suma 50 Eur (ktoru sud zohladnil) a nie suma
150 Eur mesaéne. Matka dalej uviedla, Ze malolety nema Ziadne vydavky na volnoCasové aktivity,
avSak planuje mu kupit’ bicykel za sumu 150 Eur. Vyzivné ma okrem vySSie uvedenych zakladnych
potrieb (navsteva predskolského zariadenia, oble€enie, stravovanie a hygienické potreby) pokryt aj
volnoCasové a kulturne aktivity opravnenej osoby. Preto aj zakupenie bicykla pre maloletého mozno
povazovat za jeho odévodnenu potrebu. KedZe ide o jednorazovy vydavok, pricom sumu 150 Eur
uvadzanu matkou sud povazuje za primeranu, rozdelil ho sud na alikvotni mesaénu &ast (jednu
dvanastinu), ¢o predstavuje 12,50 Eur. Po zratani v8etkych vy$3ie uvedenych vydavkov je na pokrytie
odbévodnenych potrieb maloletého nutné vynaloZit sumu 215,50 Eur mesacne. Je zrejmé, Ze vydavky
na maloletého mézu v jednotlivych mesiacoch varirovat a tieto nie je mozné s Uplnou presnostou
ustalit, avSak vysSie uvedené vydavky predstavuju zakladny Standard vSetkych odévodnenych potrieb
maloletého dietata vo veku 5 rokov, pri€om vyslednu sumu povaZzuje sud za primeranu.

9. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine posudzoval schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodiCov teda, ktory z rodi€ov sa ma a v akej miere podielat na pokryti vyssie
uvedenych vydavkov na maloletého. V sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim nie je rozhodujuci
skuto€ny prijem rodic¢a, ale vSetky jeho schopnosti a moznosti prijem dosahovat (tzv. potencionalita



prijmom). Sud v prvom rade v sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/88/2017 zo dna 19. 03. 2018 zohfadnil, Ze odévodnené potreby maloletého su pokryté Statnou
socialnou davkou v podobe pridavku na dieta vo vySke 25,50 Eur, ktory pobera matka. Po odpo¢itani
tejto sumy zostava rodic¢om vyZivovacou povinnostou pokryt sumu 190 Eur mesacne.

10. Porovnanim schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého, nenasiel sud medzi nimi
zdsadné rozdiely. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mal ktorykolvek z rodi€ov zdravotné
alebo iné obmedzenia, ktoré by mu branili pracovat, dosahovat prijem a plnit svoju vyZivovaciu
povinnost. Pokial ide o dalSie vyZivovacie povinnosti, skutoénost, Ze otec ma Styri dalSie maloleté deti
nie je novou skuto€nostou, nakofko sud z nej vychadzal uz pri poslednom rozhodovani vyzZivhom v
roku 2017, priCom odvtedy otcovi podla lustracie v registri obyvatelfov dalSie vyZivovacie povinnosti
nepribudli. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze v su€asnosti je tehotna s terminom p6rodu v juli 2022, teda v
blizkej buducnosti jej pribudne dalSia vyZivovacia povinnost. Existencia dalSich vyzivovacich povinnosti
nezbavuje rodiov ich zakonnej povinnosti Zivit maloletého a pokryt jeho vys3ie uvedené vydavky. Je
na zodpovednosti rodi¢ov kolko deti splodia tak, aby boli schopni svoje vyZivovacie povinnosti pinit.
Obdobne sa vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku €. k. 16CoP/3/2021 zo dha 15. 04.
2021 (odsek 12.), ked uviedol, Ze narodenie dalSieho dietata rodi¢a nezbavuje ani nezniZuje rozsah
vyzivovacej povinnosti voci skdr narodenym detom. Preto ani existencia dalSich vyZivovacich povinnosti
nerobi medzi rodi¢mi vyrazné rozdiely. Z vykonaného dokazovania sice nevyplynulo, Ze by boli rodicia
maloletého zamestnani a Ze by dosahovali prijem (sud zistil len prijem matky z titulu davky hmotne;j
nadzi v sume 69 Eur mesacne), avSak v sulade s vy3Sie uvedenym principom potencionality prijmov
rodiCom ni¢ nebrani zamestnat’ sa a dosahovat prijem na udrovni medzi minimalnou mzdou 623 Eur
mesacne brutto a priemernou mzdu 1.170 Eur mesacne brutto. Matka poberanim davky v hmotnej nudzi
nenaplfia svoju potencionalitu. Skuto&nosti fiou uvadzané, Ze sa musi starat o maloletého, a preto si
nehlada trvaly pracovny pomer, sud povazoval za neopodstatnené, nakolko matka sama uviedla, Ze v
minulosti pracovala(pred 3 rokmi, kedy bol malolety ovela mladsi ako dnes), a to dokonca mimo miesta
svojho bydliska, kde dosahovala prijem 600 Eur mesacéne v Cistom. Skuto&nost’ Ze rodi¢ ma maloleté
dieta vo veku 5 rokov, nie je dévodom na to, aby nepracoval, ale ide o beznu Zivotnu situaciu. Taktiez
u otca neboli zistené Ziadne dbévody preco by nebol schopny sa zamestnat, pri€om z vysluchu matky
aj Setrenia OR PZ SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze odiSiel do Anglicka, kde je potencionalita dosahovat
prijem este vac¢Sia ako minimalna a priemerna mzda na Slovensku pre vysSiu Zivotnu uroven. S takouto
potencionalitou je otec schopny pokryt vyZivné na maloletého aj na jeho dalSie deti. Jediny rozdiel v
rozsahu vyZivovacej povinnosti medzi rodiémi sud videl v miere, akou sa rodi¢ia o maloletého osobne
staraju v sulade s ustanovenim s § 62 ods. 4 Zakona o rodine. O maloletého sa stara vyluéne matka,
pri€om otec je dlhodobo v zahranici a na osobnej starostlivosti sa nepodiefa vobec. Malolety je stale v
predskolskom veku a potrebuje velku mieru osobnej starostlivosti. Taktiez matka poskytuje maloletému
bydlisko, v su€asnosti u svojho priatela, ktorému prispieva na byvanie podla jej vysluchu sumou 40 eur
mesacne a otec tieto povinnosti neplni. Z tychto dévodov by mala matka prispievat na vyZivu maloletého
v mendej miere ako otec. Sud vSak nemohol vyhoviet navrhu matky a zaviazat otca na vyzZivné vo
vySke 160 Eur mesacne, nakolko z vydavkov na maloletého vo vyS8ke 190 Eur mesacne by matke
zostalo pokryt len sumu 30 Eur mesacne, ktora zodpoveda tzv. minimalnemu zakonnému vyzZivhému
podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine (30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, aktualne vo vySke 29,87 Eur). Sud v3ak uz vysSie uzavrel, Ze je v schopnostiach a
moznostiach matky zamestnat’ sa a dosahovat vys&i prijem ako len davku v hmotnej nudzi, a preto
takyto rozsah vyZivovacej povinnosti by nebol primerany. Pri zohfadneni vy$Sie uvedenej vyluénej miery
osobnej starostlivosti matky o maloletého, sid povazoval za primerané, aby sa rodi€ia na vydavkoch
maloletého podielali v pomere 2:1 s tym Ze, vacsiu Cast’ vydavkov by mal pokryt otec (priblizne 2/3),
¢omu zodpovedd suma 130 Eur mesaéne a zvySok v sume 60 Eur mesacne by mala pokryt matka.
Preto sud naposledy uréené vyZivné zo strany otca na maloletého zvySil zo sumy 60 Eur na sumu 130
eur mesacne.

11. Sud urcil podiatok vyZivovacej povinnosti v sulade s navrhom matky k 01. 09. 2021. Podla
ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozZno vyZivné priznat' len odo dria za€atia konania (podania
navrhu matkou) pri€om v pripade maloletého ho mozno priznat’ aj na dobu troch rokov spatne od zacatia
konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela. Sud uz vy3Sie skonstatoval, Ze hlavnou zmenou
pomerov na strane maloletého je, Ze za€al nav8tevovat matersku Skolu, k Eomu doSlo prave dia 01.
09. 2021. Matka konala v tejto veci aktivne a uz dna 08. 09. 2021, teda len tyZder po zaati Skolského
roka, priSla na sud spisat navrh na zvysenie vyzivného, €o je primerana doba na reagovanie na zmenu



Zivotnej situacie maloletého. Preto za tychto okolnosti je mozné priznat vyZivné aj za obdobie pred
zacgatim konania, teda nie od 08. 09. 2021, kedy matka navrh podala, ale uz od 01. 09. 2021, kedZe
k tomuto dfiu sa objektivne zvysili vydavky na maloletého, na ¢o matka reagovala podanim navrhu na
zvy&enie vyzivného v primeranej dobe.

12. Od 01. 09. 2021 az do rozhodnutia sudu (28. 02. 2022) vzniklo otcovi zro€ného vyzivné v rozsahu
zvySenia vyzivného teda v sume 70 Eur mesacne (130 Eur oproti pdvodne uréenym 60 Eur), a to za
mesiace september 2021 az februar 2022 teda 6-krat po 70 Eur, spolu vo vySke 420 Eur. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by od podania navrhu otec na vyzivu maloletého prispel vy§Sou sumou ako
pbvodne uréenych 60 Eur mesacne, nakolko takuto skuto€nost' v konani Zziaden z u€astnikov netvrdil a
z vysluchu matky vyslovne vyplynulo, Ze otec prispieva len vo vy3ke naposledy uréenej sumy vyZivného.
Preto sud zaviazal otca nahradit' cely dlh na zroénom vyzivnom vo vy3Sej uvedenej sume. Vzhfadom
na vySku tejto sumy, ktora niekofkonasobne prevySuje bezné mesacné vyzivné, povolil sud otcovi dlh
splacat v mesacnych splatkach po 25 Eur &im splati dlh na zro€nom vyZivnhom za obdobie do jeden a
pol roka, €o sud povazoval za primeranu dobu, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



