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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Pavlom Machacom, v trestnej veci obzalovanych P. G. W. Z.
B., pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom 28. januara 2019,
takto

rozhodol:

Obzalovani

P. G.Y., narodeny XX.XX.XXXX K. J., trvalé bydlisko obec I., toho asu vo vykone vazby v UVV
Leopoldov v tejto trestnej veci a

Z. B., narodeny XX.XX.XXXX K. J., trvalé bydlisko mesto J., toho &asu vo vykone vézby v UVV
Leopoldov v inej trestnej veci,

sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1/ obzalovani PW.B.S. G. W. Z. B. spolu s uz medzi¢asom pravoplatne odsudenym A. O.

dria 12.03.2018 v Case o 14:30 hodine, po predchadzajucej vzajomnej dohode spocivajucej v tom, ze
budud kradnudt spolu s X. B., v Z. v nakupnom centre W. E. E. Q. C. XXXX/XX vosli spolo&ne do predajne
E. N., kde z predajnej plochy zobrali odevy, na ktorych v skiSobnych kabinkach odstranili bezpe¢&nostné
poistky klieStami, ktoré na tento GcCel priniesol A. O., nasledne si P. G. na seba obliekol prechodnu
bundu, znacky Black Squad, velkosti "M" maskacového vzoru v hodnote 39,95 eur, Z.J.C.X. B. si na
seba obliekol prechodnu bundu, znacky Black Squad, velkosti "L" maskacového vzoru v hodnote 39,95
eur a panske nohavice znacky Fishbone, velkost "S", maskacového vzoru v hodnote 9,95 eur a X.U.T.
B.X.F. si na seba obul biele panske tenisky, znacky Smog, velkost 42, v hodnote 19,95 eur, s uvedenymi
tovarmi vySli z predajne cez vstupné elektronické brany bez umyslu za tovar zaplatit, ¢im spdsobili
spoloénosti E. N. S, S..X..F.., TU.E.L.E. X, I., ICO: 31 407 536, $kodu vo vyske 109,80 eur, a uvedeného
konania sa dopustili napriek tomu, ze

obzalovany P.U.S.P.W.K. G.Y.l. bol blokom na pokutu &islo 12056086, vydanym Obvodnym oddelenim
PZ v J. dna 16.07.2017, pravoplatnym dria 16.07.2017, postihnuty pokutou vo vyske 30 eur za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého
sa dopustil dfia 16.07.2017 v €ase o 15:40 hodine v Obchodnom dome P. E. Q.U. G. K. J.E. a napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 09.09.2017, sp. zn. 0T/192/2017,
pravoplatnym dfia 09.09.2017, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona a

obzalovany Z.C.J. B.X.F. bol blokom na pokutu &islo 12082755, vydanym KR PZ v J.E., Oddelenim
Zeleznicnej policie PZ v J. zo dha 24.10.2017, pravoplatnym dfia 24.10.2017, postihnuty pokutou vo
vysSke 30 eur za priestupok proti majetku podfla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil diia 24.10.2017 v ase o 18:45 hodine v Obchodnom
dome J. E. Q.U. $.ZW.U.E. K. J. a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Pezinok sp.
zn. 38T/61/2016 zo dnia 15.11.2016, pravoplatnym diia 15.11.2016 bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 2/ obzalovany P.W.B.S. G.

dna 31.10.2017 v &ase okolo 17:00 hodiny v G.U. E. Q. E.O. C.S.PF.



XXXX/XX, v predajnych priestoroch predajne P. si zobral Styri kusy krabic

s vysavacmi popola v celkovej hodnote 139,96 eur, ktoré v rukach preniesol k pokladniam a tam si sam
otvoril rampu na pokladni &islo 7 a cez pokladni¢nu zénu preSiel bez zaplatenia za tento tovar, kde bol
nasledne za pokladni¢nou zénou zastaveny sluzbukonajucim pracovnikom SBS O. X., ktorého sa snazil
svojim telom pretladit, o sa mu v8ak nepodarilo a ndsledne v snahe uchovat si odcudzené veci mu
nastriekal do tvare slzotvorny sprej - Kaser, odhodil na zem odcudzeny tovar a z miesta uSiel, &im tymto
konanim poskodeny O. X.i.D. utrpel lahké zranenia, a to podrazdenie spojiviek oboch o&i a podrazdenie
sliznice dychacich ciest s dobou lie€enia do jedného tyzdfia a v pripade odcudzenia tovaru by spolo¢nosti
P.UB.S. X, K..F..S.., X.U. X/E, 1., ICO: 35793783, spdsobil $kodu kradeZzou vo vyske 139,96 eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze blokom na pokutu Cislo 12056086, vydanym
Obvodnym oddelenim PZ v J. dfia 16.07.2017, pravoplatnym dria 16.07.2017, bol postihnuty pokutou vo
vySke 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, ktorého sa dopustil diia 16.07.2017 v €ase o0 15:40 hodine v Obchodnom dome P. E. Q.
G. K. J. a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 zo dfia 09.09.2017, sp. zn.
0T/192/2017, pravoplatnym drfia 09.09.2017, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda

v bode 1/ vyroku obZalovani P. G. W. Z.X. B.

- spolo€nym konanim si prisvaojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny

¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, priom tento &in spachali,

hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

v bode 2/ obZalovany P. G.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po Cine sa pokusil

uchovat’ si vec nasilim a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
pricom tento €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

- fyzicky a verejne sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢imspachali

v bode 1/ vyroku obZalovani P.K. G. W. Z. B.

- pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, § 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 2/ vyroku obZalovany P. G.

- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v
jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obZalovany P. G.

podfa § 212 odsek 3 Trestného zdkona, za pouZzitia § 36 pismeno 1), pismeno n), § 37
pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, § 41 odsek 1, § 49 odsek 2 Trestného zakona, na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona sa mu uklada ochranné protitoxikomanickeé liecenie
ambulantnou formou.

Obzalovany Z. B.

podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno ), pismeno n), § 37
pismeno m), § 38 odsek 3 Trestného zékona, na trest odfatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona sa mu uklada ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovany P. G. zavazuje nahradit poSkodenému O. X,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko . XXX/XX, G., 8kodu vo vyske 182,40 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa obchodna spolo¢nost P. S. X., K..F..S.., S. S. X.U. X/E, [,
ICO: 35 793 783, so svojim narokom na nahradu $kodu voéi obzalovanému P. G. odkazuje na civilny
proces.



odovodnenie:

Okresna prokuratura Piestany podala na tunajSi sud 17. juna 2018 obzalobu sp. zn. Pv 126/18/2204
(dalejlen obzaloba) na P. G., A. O. W. Z. B. pre skutok uvedeny v bode 1/ obzaloby pravne kvalifikovany
u obzalovanych P. G., A. O. W. Z. B. ako precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, § 212 odsek 2 pismenof), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a tiez na obzalovaného P.
G. pre skutok v bode 2/ obzaloby pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
b), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Sud v merite veci rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému podali v zakonom stanovenej lehote odpor
len obzalovani P. G. W. Z. B.. Vo vztahu k obzalovanému A. O. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 11.9.2018, ktort skuto€nost sud zohladnil vo vyroku o vine.

Sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 17.12.2018, na ktorom obzalovani P. G. W. Z.
B. urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Zze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby a obzalovany P. G. urobil vyhlasenie o vine aj vo vztahu ku skutku
pod bodom 2/ obzaloby.

V désledku tychto vyhlaseni sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane
podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda polozil im sériu otazok, pricom
na vSetky poloZené otazky obzalovani odpovedali suhlasne ,Ano*“. Nasledne bolo zistované stanovisko
prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie oboch obZalovanych prijat.

Sud nasledne vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenia oboch
obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby, nakolko na podklade
vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o ich vine.
Rovnako sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného P. G. vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obzaloby,
ked rovnako nemal ziadne pochybnosti o jeho vine. Zaroven sud rozhodol podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obaja obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona
a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochranného opatrenia.

K namietke zaujatosti obZalovaného Z. B.

Na zacdiatku hlavného pojednavania konaného 28.1.2019 obZalovany Z. B. predlozil sudu tzv. kratkou
cestou podanie datované 28.1.2019, oznacdené ako ,Namietka zaujatosti prikazanie odnatie veci®,
v ktorej uviedol, Ze namieta zaujatost' v8etkych sudcov tunajSieho sudu, lebo asistentka senatu 8T
Okresného sudu Piestany S. K., s ktorou mal v minulosti osobny konflikt, vplyva na sudcov s ciefom
privodit mu vysoky trest. Dozvedel sa o tom od svojho kamarata K. C., ktory sa so S. K. osobne
pozna a ona sa mu o tomto svojom pdsobeni na sudcov zdéverila. Ziada preto, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky odnal vec tunajSiemu sudu a prikazal ju Okresnému sudu Nitra, kde mu bude
dopriaty spravodlivy proces.

Na dopliujuce otazky sudu obZalovany Z. B. uviedol, Ze z uvedenych ddvodov namieta aj zaujatost
zakonného sudcu Mgr. Pavla Machaca, lebo aj na jeho osobu ma udajne vplyvat asistentka senatu S.
K.. Dalej doplnil, Ze sa o tychto skutodnostiach dozvedel 14. alebo 15. januara 2019 od kamarata O.
L., ktory ho navstivil vo vazbe a ten sa to dozvedel od K. C., ktory je ich spoloény znamy. Sud prerusil
hlavné pojednavanie a operativne si preveril tvrdenie obzalovaného Z. B. o predmetnej navsteve a zistil,
Ze 14.1.2019 O. L. obzalovaného skuto¢ne navstivil.

Podla § 31 odsek 5 veta prva Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez
meskania, len €o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.

Podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku, o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v trestnom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako dévodoch podla § 31.

Podanie obzalovaného Z. B. sud posudil podla obsahu (§ 62 odsek 1 Trestného poriadku) ako tzv.
generalnu namietku zaujatosti (smerujicu voci vSetkym sudcom tunajSieho sudu).

Pre kazdu ndmietku zaujatosti, teda aj tzv. generalnu namietku zaujatosti plati, Ze musi byt vznesena
bezodkladne. Preto sa sud primarne zaoberal otazkou, ¢i €asovy interval od 14.1. 2019 (pondelok), kedy
sa o dévodoch vylucenia obzalovany Z. B. podla vlastnych slov dozvedel, do 28.1.2019 (pondelok),
kedy ich pred za€atim hlavného pojednavania konajucemu sudu predostrel, je mozné chapat zo strany
obZalovaného ako ich oznamenie sudu bez zbyto¢ného odkladu.



Trestny poriadok sice nedefinuje lehotu urenu slovnym spojenim bez zbyto€ného odkladu
(synonymicky - bezodkladne, bezprostredne, bez meskania), aviak v tresthom konani je treba tato
chapat’ ako lehotu ur€enu na dni, spravidla par dni, max. 5 - 7 dni, ur€ite v8ak nie dva tyzdne (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 32/2012 z 28. juna 2012).

Spominany pojem, kedZze ho nemozno jednoznaCne maximalizovat, je nutné vykladat vzdy aj v
okolnostiach konkrétneho pripadu. V tomto pripade ide o vazobnu trestnu vec, v ktorej sa ma konat
prednostne a urychlene, €o sice primarne plati pre sud, ale sekundarne aj pre strany trestného konania,
teda aj pre obzalovaného. Ten je navySe vo vykone vazby (i ked v inej trestnej veci - pozn. sudu), kde
ma zmierneny rezim vykonu vazby a nie je pracovne zaradeny, ergo mal celé dni na to, aby skutoénosti
zistené pri navsteve 14.1.2019 oznamil pisomne sudu este pred konanim hlavného pojednavania
28.1.2019.

Neobstoji argument obhajcu, Ze obZalovany vyuzil prvy uUkon - predvedenie z vazby na hlavné
pojednavanie - aby zistené skuto¢nosti sudu oznamil. Trestny poriadok totiz v tychto pripadoch neurduje
lehotu spdésobom ,je povinny ich oznamit pri najblizSom Ukone stdu resp. OCTK*, ale povinnost ich
oznamit bezodkladne od momentu, kedy sa o nich dozvedel.

Nemenej vyznamna je skutocnost, Ze v tejto trestnej veci o spoloénom navrhu oboch obZalovanych na
odhatie a prikdzanie veci (navrh podal obz. G.1., F.. B. sa k nemu pripojil) z dévodu udajnej zaujatosti
vSetkych sudcov tunajsieho sudu uz Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalejlen NS SR) raz rozhodoval,
konkrétne uznesenim z 26. novembra 2018, sp. zn. 2Ndt/39/2018 vyslovil, Ze
sa tato trestna vec tunajSiemu sudu neodnima. Z odévodnenia uznesenia mimo iné vyplynulo, Ze podla
NS SR iSlo o procesnu obstrukciu zo strany obZalovanych s ciefom oddialit meritérne rozhodnutie v ich
vazobnej veci. Navrh podali obaja na prvom hlavnom pojednavani konanom 14.11.2018. Obzalovany Z.
B. nasledne na hlavhom pojednavani konanom 17.12.2018 podal daldi navrh na odnatie a prikazanie
veci, o ktorom tunajsi sud uz ale nekonal, lebo predmetny navrh obsahoval identické dévody, o ktorych
uz NS SR raz rozhodol. O tomto postupe, ktory vyplyva z ust. § 23 odsek 3 Trestného poriadku, boli
strany riadne vyrozumené.

Dalej treba uviest, Ze v priebehu konania obZalovany P. G. uz jednu namietku zaujatosti podal, konkrétne
voci asistentke senatu 16T S. E., ktora je &inna v tejto veci. Sice bolo pravoplatne rozhodnuté o jej
nevylugeni, ale za zmienku stoji fakt, Ze obzalovany P. G. uvadzal, Ze sa o dévodoch pre jej vylucenie
dozvedel 8.12.2018 a podanie, v ktorom ich pisomne oznamoval, bolo sidu doru¢ené 12.12.2018. Konal
teda bezodkladne, preto sud o jeho namietke zaujatosti rozhodol.

Neuslo pozornosti sudu, Ze obZalovany Z. B. v podstate len opakuje uz skér uspesné procesné namietky
obZalovaného P. G.. Takéto konanie celkovo sud vnima z jeho strany ako obStrukéné s cielom oddialit
meritorne rozhodnutie v tejto vazobnej trestnej veci. V tomto kontexte sud hodnotil aj jeho ostatné
podanie.

Na podklade tychto uvah dospel sud k zaveru, Ze obZalovany Z. B. tzv. generalnu ndmietku zaujatosti
nevzniesol bez zbyto€ného odkladu, preto o nej sud nekonal. O tomto postupe boli strany na hlavhom
pojednavani vyrozumene.

K pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/ vyroku o vine

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona, odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Objektom trestného &inu kradeze je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom utoku je cudzia
vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec, ktora nepatri pachatefovi vobec alebo mu nepatri
vyluéne a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s fou nakladat’ ako s vlastnou vecou. Zmocnenie sa veci predpoklada cielenu protipravnu
aktivitu nie vo vztahu k akejkolvek veci, ale vo vztahu k ,cudzej“ veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve ingj
(odlidnej od pachatela) fyzickej alebo pravnickej osoby. Trestny &in kradeze je dokonany prisvojenim si
cudzej vecizmocnenim sa jej. V pripade ust. § 212 odsek 1 Trestného zakona musi byt ¢inom spbsobena



aspofi mala Skoda, t. j. 266 eur. V pripade ust. § 212 odsek 2 Trestného zakona nemusi byt pachatelom
spbsobena ani mala Skoda, no ak je splnena podmienka, Ze pachatel sa zmocni veci vlamanim (§ 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona) alebo podmienka, Zze bol za obdobny €in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty (§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona), takisto pdjde
o trestny €in kradeZe. PrisnejSie sa pachatel potresta, ak u neho ide o recidivu, teda ak uz bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (§ 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona).

Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného mozno uzavriet, Ze konanie obZalovanych opisané v bode 1/ skutkovej
vety vyroku o vine rozsudku naplnilo v8etky zakonné znaky precinu kradeze spachaného formou
spolupachatelstva podla§ 20 k § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, lebo
obzalovani si spoloénym konanim prisvojili cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnili a €in spachali, hoci bol
kazdy z nich za priestupok proti majetku - drobnu kradez - v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
pred skutkom pravoplatne postihnuty a napriek tomu, Ze boli obaja v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch pred skutkom za taky &in (kradez) aj pravoplatne odsudeni.

Obaja obzalovani konali ako spolupachatelia a konali ako trestne zodpovedni pachatelia. Z hladiska
subjektivnej stranky posudil sid konanie obzalovanych ako konanie v priamom umysle, lebo chceli
sposobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit’ alebo ohrozit' zaujmy nim chranené.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovanych nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, ktory sud obligatérne skiuma pri precinoch. Zo
spbsobu vykonania €inu, jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky
obzalovanych, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuper zavaznosti bol
vySSi ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

K pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 2/ vyroku o vine

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 122 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, trestny &in je spachany verejne, ak je spachany
pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami.

Objektom ochrany pri trestnom €ine vytrznictva je zaujem na ochrane pokojného ob&ianskeho spoluzitia
pred zavaznejsimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozované
daldie chranené zaujmy, najma zdravie fudi, cudzi majetok, Cest a dbstojnost fudi a pod. (tzv.
sekundarny objekt trestného ¢&inu).

Objektivna stranka trestného &inu spodiva v konani pachatela, ktoré méze mat' dve formy, a to hrubu
nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.
Konkrétne konanie pachatela moze napinat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju. Spravidla ide
o nasilny €i slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia,
majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poc¢tu oséb pritomnych su€asne. Hrubou neslusnostou
sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla ob&ianskeho spoluZitia a zasady obdcianskej
moralky. Hruby charakter neslusnosti nemozno hodnotit' len na zaklade charakteru osobnosti pachatela,
ale z jeho konkrétnemu prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo. Vytrznostou sa
rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky
zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluZitia. Spravidla pdjde
o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam. Povahu vytrznosti méze
mat’ aj svojvolné konanie, ktoré vyraznejSie narudi verejny pokoj a poriadok (napr. vandalské ni¢enie
tovaru vystaveného na chodniku za su¢asného znecistenia verejného priestranstva a spésobenie hluku
naruSujuceho v no&nych hodinach pokoj ob&anov).

Podla § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona, odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 122 odsek 7 Trestného zakona, trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze konanie obzZalovaného P. G. opisané v bode 2/
skutkovej vety vyroku o vine rozsudku naplnilo nielen vSetky zakonné znaky precinu kradezZe podla



§ 212 odsek 2 pismeno b), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ked si obZalovany
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po €ine sa pokusil uchovat’ si vec nasilim,
bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a tiez bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, ale aj pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, ked fyzicky a verejne sa dopustil vytrZznosti tym, Ze napadol iného. Oba
trestné Ciny boli spachané v jednoginnom subehu.

Obzalovany P. G. konal ako trestne zodpovedny pachatel. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud
jeho konanie ako konanie v priamom umysle, lebo chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zakone
porusit’ alebo ohrozit zaujmy nim chranené.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného P. G. za tento skutok
nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Zo spdsobu vykonania
oboch trestnych &inov, ich nasledkov, okolnosti, za ktorych boli spachané, miere zavinenia a pohnutky
obZalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuper zavaznosti u
oboch &inov bol vy3&i ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat' ako vyssie uvedené preciny.

K dokazovaniu vo vztahu k obZalovanému P. G.

S poukazom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného P. G. vykonaval sid na hlavhom pojednavani
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni, v ramci ktorych vypocul
obzalovaného, oboznamil gitanim relacie (spravy) na jeho osobu a so suhlasom stran precital zavery
znaleckého posudku. Pri hodnoteni pritom sud prihliadol len na tie dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani riadne vykonané.

Z vysluchu obZalovaného P. G. na hlavnom pojednavani 17.12.2018 vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny
a nemajetny. Ma dlhy na Socialnej poistovni, o inych nevie. Oficidlne dosial pracoval len chvilku ako
skladnik, neoficialne robil ako pomocny robotnik na stavbach. Ma druzku, s ktorou onedlho &akaju
dieta. Strednu Skolu nedokonéil, ani nevie preco, nechodil do nej. Priestupkovo postihnuty v minulosti bol
za rdzne priestupky, blizSie si uz nespomina. Odsudeny siudom bol 5 krat za majetkovu trestnu ¢innost.
Nepodmienecny trest odnatia slobody mu dosial uloZzeny na Slovensku nebol. V X. bol v roku 2016
odsudeny za kradeZ na 5 mesiacov nepodmienecne. Aktualne sa voli nemu vedie eSte jedno trestné
stihanie pre vytrznictvo, skutok je z5.1.2018, vec je v Stadiu pripravného konania. Na sudoch iné konanie
nema. Skusenosti ma s marihuanou a pervitinom a to od 16-tich rokov. Co sa tyka zavislosti, nie
je zavisly ani na alkohole, ani na drogach, ani sa v minulosti nepodrobil Ziadnemu lie€eniu. Subjektivne
zavislost’ na drogach taktiez nepocituje a nemysli si o sebe, Ze je alkoholik, ked si da pivo kazdy deri.
V &ase spachania skutkov bol nezamestnany, Zivila ho rodina. Koho to bol napad spachat’ skutok pod
bodom 1/ vyroku o vine si uz nepamata. K motivu skutku pod bodom 2/ vyroku o vine uviedol, Ze to bola
jeho hlapost, mal vypité. Spachanie skutkov futuje. Do buducna sa chce zamestnat a starat’ sa o rodinu.
V zaverecnej redi uviedol, Ze Ziada sud o zhovievavost, medzi¢asom sa mu narodila dcéra, chcel by byt
s rodinou. Viac sa trestnej €innosti nedopusti a suhlasi s ulozenim akéhokolvek alternativneho trestu,
lebo doterajSia vazba bola pre neho ponaucenim.

Zo zaverov znaleckého posudku &islo 11/2018 vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. L. F. 20. aprila 2018, ktory posudok sud na hlavhom
pojednavani so suhlasom stran precital, vyplynulo, Ze obZalovany P. G. nie je zavisly na alkohole
a hazardnych hrach, ale je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach (pervitin, marihuana),
z ktorého dévodu mu znalkyfa navrhuje uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. Skuto&nosti odévodhiujice skimanie jeho duSevného stavu zistené neboli. Co sa tyka skutku
z 12.3.2018, obzalovany bol v dany den v ase okolo 14:30 hod. pod vplyvom alkoholu, spatnym
prepoctom je mozné ustalit pribliznu hladinu alkoholu v jeho krvi na 1,24 promile, €¢o zodpoveda stredne
tazkému stupriu opitosti. Vo forenznej praxi délezitejsi ako stuperi opitosti je typ opitosti, v tomto pripade
sa jednalo o opitost simplexnu - jednoduchu (nie paticku), ktord nema forenzny vyznam.

K zaverom posudku uviedol, Ze s lie€enim nema problém.

Z hodnotiacej spravy UVV Leopoldov vyplyva, Ze vo vykone vézby sa obZalovany P. G. v tejto
trestnej veci nachadza od 15.3.2018 a je umiestneny na oddiele so Standardnym reZimom vykonu
vazby. PoCas obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje.
Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava
na poZadovanej urovni. Doposial nebol disciplindrne potrestany, ani odmeneny. Kontakt s pribuznymi
udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev. Napriek skuto€nosti, Zze mu bola
ponuknutad moznost zaradenia do prace na pracovisko ,,Rucné Sitie obuvi®, tuto ponuku zatial nevyu?zil.
Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany P. G. bol doposial Sest krat sudne trestany.
Prvé tri odsudenia za majetkovu trestnu Cinnost’ su takého charakteru, Ze sa na neho hladi, akoby nebol



odsudeny. Stvrté odsudenie cudzozemskym stidom, pravoplatné 22.8.2016, bolo taktieZ za majetkovu
trestnu Cinnost' - krddez. Bol mu uloZeny trest odfiatia 15 mesiacov, z toho 10 mesiacov mu bolo
podmieneéne odloZzenych na skusSobnu dobu 3 roky.

Dalej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 9.9.2017, sp. zn. 0T/192/2017,
pravoplatnym 9.9.2017, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zékona a bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu na 2 roky do 9.9.2019 a na trest zakazu
pobytu v Bratislave na 2 roky.

Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 17.5.2018, sp. zn. 1T/19/2018, pravoplatnym
2.6.2018, uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zékona, za
¢o mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/192/2017.

Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze za ostatné tri roky spachal pat priestupkov proti majetku, z toho tri
v roku 2017, dva v roku 2015. Naposledy sa dopustil drobnej kradeze 16.7.2017 v predajni P., za o mu
bola dfa 16.7.2017 uloZena blokova pokuta 30 eur zo strany OO PZ J.. Okrem toho ma za uvedené
obdobie evidované Styri priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu za fyzické napadnutie inej osoby,
naposledy tak konal 5.1.2018, za o mu bola uloZzend v rozkaznom konani uloZena sankcia 40 eur.

Z lustracii v databaze sudov SR a STA vyplynulo, Ze sa proti obZzalovanému P. G. aktualne na sudoch
iné trestné konanie nevedie.

Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny a od 13.1.2015 ma evidovany
pobyt len obec I..

Zo spravy o povesti vypracovanej Obecnym uradom |. vyplynulo, Ze obzalovany P. G. ma evidovany
pobyt len obec I., nebol rieSeny komisiou verejného poriadku a Ziadne dalSie informacie tykajuceho sa
jeho osoby nevedia.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze nie je evidovany v ich systémoch, naposledy bol evidovany
ako dohodar vo februari 2015.

K dokazovaniu vo vztahu k obZalovanému Z. B.

S poukazom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného Z. B. vykonaval sid na hlavhom pojednavani
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni, v ramci ktorych vypocul
obzalovaného, oboznamil gitanim relacie (spravy) na jeho osobu a so suhlasom stran precital zavery
znaleckého posudku. Pri hodnoteni pritom sud prihliadol len na tie dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani riadne vykonané.

Z vysluchu obZalovaného Z. B. na hlavhom pojednavani 17.12.2018 vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny
a nemajetny. DIhy nema. Je absolvent Sportového gymnazia, skoncil ho v roku 2009 s maturitou. Po Skole
pracoval rbzne, naposledy v roku 2017 ako dispecer v taxisluzbe, kde zarabal cca 580 eur. Nezhodol
sa s kolegami, tak odiSiel. V minulosti bol priestupkovo rieSeny, va¢sinou za priestupky v doprave, ale
boli tam aj asi dva majetkové priestupky. Bol aj pravoplatne odsudeny za majetkovu trestna &innost, uz
nevie presne kofko krat. Vo vykone trestu bol dva krat, posledny tzv. pevny vystup mal v auguste 2018.
Momentalne je stihany védzobne za majetkovu trestnu €innost, je to este v pripravnom konani. Prebieha
voCi nemu aj iné trestné stihanie, konkrétne na Okresnom sude Topol&any, je to stara vec, skutky su
z roku 2014-15, nie je to pravoplatne skon&ené. V &ase spachania skutku nebol pod vplyvom ni¢oho.
Alkohol nepije, ani prilezitostne. V tom €ase bol nezamestnany, bolo to po ukon&eni prace dispecera
taxisluzby. Motivom spachania trestnej Cinnosti bol asi spolo€ensky natlak, hlupost, bolo to asi len z
recesie, lebo v tom €ase byval u rodi€ov a mal uspory asi 7.000 eur, ktoré dostal z poistky. Nepotreboval
ist kradnut. Napad ist kradnut bol spoloény, nechal sa ovplyvnit ostatnymi a iSiel do toho. Odsudeného
A. O. pozné kratko a spoluobzalovaného P. G. pozna zhruba 1 - 2 roky. Po prepusteni na slobodu by sa
chcel zamestnat, ma uz sfubenu pracu. TieZ by sa chcel venovat priatelke, ta ho podporuje. Na pobyt
vo vykone vazby resp. trest si uz zvykol, ale zo zacdiatku to bolo naro&né. Zo vSetkého sa ponaucgil.

V zavereCnej reci uviedol, Ze spachanie skutku lutuje, viac sa trestnej €innosti nedopusti a Ziada sud
0 zhovievavost.

Zo zaverov znaleckého posudku €&islo 12/2018 vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. L.Q. F. 26. aprila 2018, ktory posudok
sud na hlavnom pojednavani so suhlasom stran precital, vyplynulo, Ze obZalovany Z. B. nie je zavisly na
alkohole a hazardnych hrach, ale je zavisly na metamfetamine - pervitine, z ktorého dévodu mu znalkyna
navrhuje uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Skuto&nosti odévodriujuce
skumanie jeho dusevného stavu znalkyfa nezistila.

K zaverom posudku uviedol, Ze sa lieCil zo zavislosti na pervitine, bral ho vela, na dennej baze asi
dva roky dozadu. V roku 2016 absolvoval uspesne protitoxikomanické ochranné lie¢enie ambulantnou



formou, odvtedy navykové latky neuzival, mozno len 2 krat, viac nie. Nevidi dévod na dalSie lieCenie,
ked abstinuje.

Z hodnotiacej spravy UVV Leopoldov vyplyva, Ze vo vykone vézby sa obZalovany Z. B. nachadza
od 23.9.2018, Ze do vazby bol vzaty na prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 15Tp/59/2018 pre podozrenie zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zdkona. Je umiestneny na oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. PoCas
obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Jeho spravanie a vystupovanie
je na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje. Konfliktné situacie medzi
obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na poZadovanej urovni.
Doposial nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom
koreSpondencie. O telefonovanie doposial nepoziadal a mal zrealizovanu jednu navstevu. Napriek
skuto€nosti, Ze mu bola ponuknuta moznost zaradenia do prace na pracovisko ,,Ruéné Sitie obuvi“, tuto
ponuku zatial nevyuZil.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany Z. B. bol doposial Sest krat sudne trestany.
Konkrétne bol odsudeny

- trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 26.9.2014, sp. zn. 2T/98/2014, pravoplatnym
20.11.2014, pre precin kradeze podla §212 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skusobni dobu na 2 roky do
20.11.2016,

- trestnym rozkazom Okresného sud Trnava z 29.6.2016, sp. zn. 1T/12/2016, pravoplatnym 24.8.2016,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 17 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, trest vykonal 7.7.2018; zaroven
mu bolo uloZené ochranné lieCenie protitoxikologické ambulantné; uloZeny trest je spoloCny, tresty
ulozené postupne rozsudkom Okresného sudu Senica z 11.2.2016, sp. zn. 2T/14/2016, rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 2.3.2016, sp. zn. 2T/22/2016 a rozsudkom Okresného sudu Malacky z
17.2.2016, sp. zn. 2T/89/2015, boli zruSené

a naposledy bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 15.11.2016; sp. zn.
38T/61/2016, pravoplatnym 15.11.2016, z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, pri€om sud upustil od ulozenia sihrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Trnava vo veci sp. zn. 1T/12/2016.

Z uradného zdznamu zo 14.11.2018 (v spise na €. |. 644) vyplynulo, Ze bolo telefonicky zistené v archive
ZVJS v P, Ze obzalovany Z. B. bol vo vykone trestu vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/14/2016
a Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/89/2015 od 7.10.2015 do 28.10.2016, kedy bol podmieneéne
prepusteny na slobodu. Nasledne bol vo vazbe vo veci Okresného sudu Topol€any od 12.3.2018 do
28.3.2018, kedy bol prepusteny z vazby za u€elom dodania do vykonu trestu vo veci Okresného sudu
Trnava sp. zn. 1T/12/2018, ktory vykonaval od 28.3.2018 do 7.8.2018 a aktualne je vo vykone vazby
od 19.9.2018.

Priestupkovo postihnuty bol sedem krat, z toho Styri krat za priestupky na useku cestnej premavky a tri
krat za priestupky proti majetku - drobné kradeze.

Z lustracie v systéme AVIiZO vyplynulo, Ze sa voéi nemu viedli v maji 2018 okrem tohto aj dalSie Styri
trestné stihania. Z lustracie v databaze sudov SR vyplynulo, Ze sa proti nemu aktualne vedu viaceré
trestné konania, konkrétne na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 1T/3/2018, na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 2T/90/2015 a na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/76/2016.

Z uradného zaznamu z 13.11.2018 vyplynulo, Ze vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/76/2016
a Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/3/2018 dosial nebolo rozhodnuté.

Z pripojenych rozhodnuti vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/90/2015 bolo zistené, Ze senat
okresného sudu vo veci rozhodol prvym odsudzujucim rozsudkom 25.4.2018, ktory rozsudok bol na
podklade odvolania obZalovaného uznesenim Krajského sudu v Nitre z 4.7.2018, sp. zn. 2To/9/2018,
zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, pri€¢om tento tak aj urobil a na hlavhom pojednavani konanom 12.9.2018 znova
vyhlasil odsudzujuci rozsudok, ktory dosial nie je pravoplatny, nakolko si vo&i nemu podal obzalovany
odvolanie. Sudené skutky boli spachané v rokoch 2014 a 2015.

Zo spravy Mestskej policie J. vyplynulo, Ze obZalovany Z. B. nebol v ostatnych piatich rokoch mestskou
policiou postihnuty za priestupok &i iny spravny delikt.

Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny a od 2.2.2017 ma evidovany
pobyt len mesto J..

VSeobecne k vyrokom o trestoch u oboch obzZalovanych



Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlasdt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obom obZalovanym taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2
Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Podlfa § 34 odsek 5 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby €inu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatefl
spachal viac trestnych €inov. PritaZujucu okolnost (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) vSak nemozno
priznat vtedy, ak sa Uhrnny trest zaroven uklada podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda s pouzitim
tzv. asperaCnej zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami (viacCinny subeh). O taky pripad v tejto veci nedlo, tu bol subeh oboch trestnych
¢inov jednocinny.

Najprisnejsie trestny je u oboch obZalovanych precin kradeze spachany formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona, § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za ktory je
mozné pachatela potrestat trestom odfatia slobody v rozpati od Sest mesiacov az do troch rokov.



Tiez plati, Ze druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze, proti ktorému bol podany odpor,
sud nie je viazany (§ 355 odsek 3 Trestného poriadku).

Pokial prokuratura navrhovala v zaverecnej redi ulozit obom obzZalovanym trest prepadnutia veci - 1 ks
klieSte Cierno-Zltej farby, 1 ks kovové klieste a 1 ks klieSte Eerveno-Ciernej farby - k tomu treba uviest,
Ze veci patrili uz pravoplatne odsudenému A. O., ktorému trest ich prepadnutia sud ulozil trestnym
rozkazom.

K trestu pre obzalovaného P. G.1.

U obZalovaného P. G. sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti a sice, Ze sa k spachaniu vSetkych trestnych
¢inov priznal a ich spachanie Uprimne olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zdkona) a ze napomahal
prislusnym organom (§ 36 pismeno n) Trestného zékona). Naopak mu pritaZovalo, Ze spachal viac
trestnych Cinov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) a Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno
m) Trestného zakona), kde sud neprihliadol na odsudenie uvedené v skutkovej vete vyroku o vine, lebo
tomu branila zdsada zakazu dvojitého pri€itania, avdak prihliadol na odsudenie sidom X. X., nakolko iSlo
o odsudenie za kradez. Pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom
konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenske;j
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 7b odsek
2 Trestného zakona).

KedZe sa obzalovany dopustil sideného skutku v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, musel
sud pri konkrétnych uvahach o druhu trestu prihliadnut’ aj na ust. § 49 odsek 2 Trestného
zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, nemdze pachatelovi takého €inu vykon trestu odiatia slobody opatovne
podmieneéne odlozit na skudobnu dobu (tzv. podmienka na podmienku nie je mozna).

Na druhej strane ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona nie je mozné chapat’ ako prikaz na ulozenie
trestu odnatia slobody bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného
druhu trestu alebo popri inom pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa uvedena v
ustanoveni § 34 odsek 6 Trestného zakona veta druha (horna hranica sadzby trestu odriatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySujuca pat rokov). Je vdak vzdy nutné zohfadnit’ ustanovenia
o nezlugitelnosti trestov (§ 34 odsek 7, § 56 odsek 2 Trestného zakona). Nie je preto v rozpore
s ustanovenim § 49 odsek 2 Trestného zékona, ak sud ulozi trest povinnej prace ako samostatny trest,
ak su splnené podmienky uvedené v § 54 Trestného zakona, a ak je taky trest primerany (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 11/2015 publikované v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 7/2015 pod por. €. 85).

Do uvahy tak prichadzalo uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, alebo niektorého z
alternativnych trestov k trestu odnatia slobody (trest povinnej prace, domaceho vazenia, pefnazny trest).
Pokial ide o alternativne tresty, ktorych uloZenia sa obzZalovany domahal, tieto by podla nazoru sudu
neviedli k dosiahnutiu U&elu trestu u obzalovaného, ktory ma zjavné sklony k pachaniu majetkove;j
trestnej Cinnosti, kedZe sa jej dopusta permanentne uz od roku 2012. Na tomto konstatovani ni¢
nemeni fakt, ze prvé tri odsudenia za kradeze z rokov 2012 a 2013 ma uz zahladené, lebo zahladenim
odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny €in,
ale nie aj sama skuto€nost, Ze obZalovany trestné &iny spachal. DoterajSie odsudenia na tresty odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu tak evidentne neplnili svoj ucel
z hladiska individuélnej prevencie, ¢o potvrdzuje fakt, Ze ani ostatné dve odsudenia na takéto tresty
(Okresnym sudom Bratislava Il a rakiskym sudom) ho od spachania d'alSej trestnej €innosti neodradili.
Z tohto dévodu je podla mienky sudu potrebné na obzalovaného P. G. désledne pdsobit’ vykonom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka konkrétnej vymery, pri vyrovnhanom pomere polah&ujlcich a pritaZujucich okolnosti (2:2),
mohol sud ukladat trest v ramci celého zakonného rozpatia od 6 mesiacov do 36 mesiacov. V ramci
tohto rozpatia mu sud ulozil uhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Pri
uréeni vymery trestu okrem osoby obZalovaného osobitne zohladnil v prvom rade pocet trestnych ¢inov,
dalej spdsob ich spachania, predovsetkym u skutku pod bodom 2/ vyroku o vine, ktory sa vyznacoval
zakernostou a agresivitou zo strany obzalovaného. O jeho sklonoch k néasilnému konaniu sved¢i
uz predchadzajuce postihnutie za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v podobe fyzického
napadnutia inej osoby, ako aj pravoplatné odsudenie za precin ublizenia na zdravi spachany umyselne.
Aj to utvrdilo sud v potrebe ukladania nepodmienecného trestu odnatia slobody. Taktiez sud prihliadol
aj na spOsobené nasledky pri skutku pod bodom 2/, kedy doslo nielen k poSkodeniu zdravia pracovnika
SBS 0. X,, ale v désledku konania obzalovaného bolo takisto nutné na isty ¢as uzavriet’ celu predajniu
Lidl, z ktorého dévodu si poSkodena spolo¢nost’ uplatiiuje aj usly zisk.



Obzalovaného P. G. sud na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim sudenych trestnych &inov nebol na tzemi SR vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Takyto trest povaZoval sud za dostatoCny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebdm generalnej, ako aj
individualnej prevencie, ktory zarover bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako
ho ma na mysli Trestny zakon. Len takyto trest mu zabrani na urcity €as pachat trestnu ¢innost, zaroven
po dobu vykonu trestu ochrani majetok inych a snad’ spolu s uloZzenym ochrannym lie€enim prispeje k
dovideniu jeho napravy.

K trestu pre obzZalovaného Z. B.

U obZalovaného Z. B. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti a sice, Ze sa k spachaniu v3etkych trestnych
¢inov priznal a ich spachanie Uprimne olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zdkona) a ze napomahal
prislusnym organom (§ 36 pismeno n) Trestného zdkona). Naopak mu pritazovalo, Ze uz bol v minulosti
odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona). Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti (2:1)
tak sud ukladal trest odnatia slobody v rozpati od 6 mesiacov az do 26 mesiacov, kedZe pri prevazujucom
pomere polahé&ujucich okolnosti doslo v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona k zniZeniu horne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je nutné obZalovanému opéatovne ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody, lebo z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze sa majetkovej trestne;j
¢innosti dopusta permanentne napriek tomu, Ze bol za fiu opakovane odsudeny aj na nepodmieneéné
tresty odfiatia slobody, ktoré vykonal. Z toho je zrejmé, Ze samotny vykon trestu odhatia slobody nemal
na obzalovaného ziaden prevychovny vplyv, kedZe ho od dalSej trestnej innosti neodradil. Niet dévodu
sa preto domnievat, Ze by iny ako nepodmienecny trest odfatia slobody spinil u neho svoj ti&el z hladiska
individualnej prevencie.

Co sa tyka vymery trestu, za spravodlivy, stavu veci a zakonu zodpovedajlci povazoval std v tomto
pripade nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, teda v dolnej polovici
modifikovanej trestnej sadzby, ale nie na jej dolnej hranici, lebo obZalovany je recidivista so zjavnymi
sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej €innosti. Len takyto trest mu zabrani na urcity ¢as pachat
majetkovu trestnu Cinnost' a zarover po dobu vykonu trestu ochrani majetky ostatnych.

Obzalovaného Z. B. sud na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu
bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. 15lo o vykon trestov
vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/14/2016 a Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/89/2015 v
trvani od 7.10.2015 do 28.10.2016, ktoré mu boli uloZzené za kradezZe (v spise na €. |. 644).

Takyto trest povaZoval sud za dostatoCny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebdm generalnej, ako aj
individualnej prevencie, ktory zarover bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako
ho ma na mysli Trestny zakon. Len takyto trest mu zabrani na urcity €as pachat trestnu ¢innost, zaroven
po dobu vykonu trestu ochrani majetok ostatnych a snad spolu s uloZenym ochrannym lie¢enim prispeje
k dovfeniu jeho napravy.

K vyrokom o ochrannych opatreniach

Trestny zakon v § 31 odsek 3 charakterizuje ochranné opatrenie ako ujmu na osobnej slobode alebo
majetku odsudeného alebo inej osoby, ktord mdze uloZit' len sud podfa tohto zakona v zaujme ochrany
spolocnosti pred trestnymi Einmi alebo €inmi inak trestnymi. Ochranné opatrenie je teda mozné ulozit
samostatne ako jediny prostriedok na dosiahnutie u€elu Trestného zakona alebo popri treste ako
doplnkovy prostriedok na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona spolu s ulozenym trestom. Ochranné
opatrenia na rozdiel od trestov nepredstavuju spolo¢enské odsudenie pachatela resp. si zamerané na
ochranu spolocnosti a resocializaciu pachatefa, a teda maju skér Specialno-preventivny ucinok, pricom
spbsobuju ujmu len na osobnej slobode alebo na majetkovych pravach. Intenzita ochranného opatrenia
nie je stanovena mierou zavaznosti €inu, ale nevyhnutnostou zmen$enia zavaznosti socialnych
dbsledkov a dévodov problémového spravania sa jedinca. Jednym z najvyznamnejSich ochrannych
opatreni je ochranné lieCenie, ktoré méze sud pachatefovi ulozit' aj vtedy, ak spachal trestny €in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim (§ 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona).
Vyroky o uloZenych ochrannych opatreniach - ochrannych protitoxikomanickych lie¢eniach ambulantnou
formou - u oboch obZalovanych maju svoju oporu v zaveroch znaleckych posudkov znalkyne MUDr. L.
F., o spravnosti ktorych sud nemal Ziadne pochybnosti. Z dokazovania je tiez zrejmé, Ze trestné Ciny
boli spachané pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim tak, ako to predpoklada ust.
§ 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.

K nahrade Skody



V ramci tzv. adhézneho konania sud taktiez rozhodoval o jednotlivych narokoch poskodenych na
nahradu Skody, ktoré naroky boli z ich strany riadne a v€as uplatnené.

V odsudzujucom rozsudku potom sud postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal
obzalovaného P. G. nahradit poSkodenému O. X., 8kodu vo vySke 182,40 eur z titulu bodového
ohodnotenia jeho zranenia vycisleného v odbornom vyjadreni znalca MUDr. A. Z., o spravnosti ktorého
nemal sud Ziadne pochybnosti. ObZalovany P. G. navy$e uplatneny narok na nahradu $kody pred sudom
uznal ¢o do dévodu a vysky.

Pokial iSlo o narok na nahradu Skody uplatneny voéi obZalovanému P. G. obchodnou spolo¢nostou P.
S. X, K..F..S.., z titulu uSlého zisku kvoli zatvorenej predajni vo vySke 3.500 eur, tu sud postupom podla
§ 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal poskodenu obchodnu spolognost s jej ndrokom na civilny
proces, nakolko by vtomto smere bolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec
trestného konania.

Pokial ide o spolo€nost E. N. S., S..X..F.., tato sa v priebehu konania pred sudom vyjadrila, Ze si Ziadnu
Skodu neuplatiiuje, nakolko jej vSetky odcudzené veci boli vratené (v spise na €. I. 645), preto o naroku
tejto spolognosti sud nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech,

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali,

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



