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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeného Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Piestany, Zilinska
cesta 130, ICO: 36 866 598 proti zalovanej T. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V., V. XXX/X, zastUpenej
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, za U&asti
osobitného subjektu na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, Bratislava, Jana
Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 1.983,95 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalovanej a
osobitného subjektu proti rozsudku 8Csp/250/2016-257 zo 4.6.2021 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Odmieta odvolania.

Zalobcovi priznava proti zalovanej pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom 8Csp/250/2016-110 z 10.1.2019 Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal a osobitnému subjektu na strane Zalovanej priznal narok na nahradu 100% trov
konania proti Zalobcovi s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.983,95 eur s
prisl. tvrdiac, Ze so Zalovanou uzavrel diia 8.9.2003 zmluvu o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej
jej poskytol uver vo vySke uverového ramca 22.000,00 Sk s premenlivou ro€¢nou urokovou sadzbou
10,85 %, pricom dodatkom zo dha 13.2.2004 doSlo k navy3eniu poskytnutého Uverového ramca na
sumu 37.000,00 Sk, pricom dIZni¢ka svoje povinnosti neplnila napriek jeho Ustretovému postoju, kedy
strany dna 22.10.2015 uzavreli dohodu o splatkach, predmetom ktorej bolo umozZnenie Zalovanej splatit
dih v mesacnych splatkach po 100,00 eur, ked zaroveh sucastou dohody bolo aj uznanie dlhu zo
zmluvy o uvere v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika vo vyske 1.983,95 eur. Uviedol, Ze Zalovana
vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.2.2017 poukazala na svoju nepriaznivi socialnu situaciu, uviedla,
Ze jej zomreli manzel aj dcéra a stara sa o Styri deti, priom vyjadrila ochotu splatit dlh v menSich
splatkach. Citoval vo vybranej €asti z prednesov stran a poukazal na to, Ze Zalobca ako listinny dokaz
o Uverovom vztahu so Zalovanou predloZil iba dohodu o splatkach a uznani dlhu v zmysle § 558 Obg.
zakonnika. Uviedol dalej, Ze uznesenim zo dia 29.10.2018 pribral do konania na ochranu prav Zalovanej
osobitny subjekt a to Zdruzenie na ochranu prav obCana - AVES, ktory poukazal na spotrebitelsky vztah
stran a upozornil, Ze Zalobca nepredlozil Ziadnu zmluvu o kontokorentnom uvere, ani dodatok k nej a
nepredloZzil ani platobnu histériu Zalovanej a nebola tak preukazana Ziadnym dékazom uplatnena vyska
istiny a spochybnil predloZené uznanie dlhu, kedZe Zalovana nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze uznava
premi¢any dlh. Citoval €lanok 6 ods. 1,2, ¢élanok 8 a ¢lanok 15 ods. 1 ako aj § 132 ods. 1,3, § 153 ods.
1a23,§290a§295C.s.p.,ako aj § 2, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2011 Z.z. ako aj § 39
a § 588 Obcianskeho zakonnika a tiez § 7 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. &. 250/2007 Z.z. a za nesporné
pokladal, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dizni¢ka uzavreli dohodu o splatkach, ktorou Zzalovana



suCasne uznala svoj dih vodi zalobcovi vo vySke 1.983,95 eur. Popisal, ako reagovala zalovana na
otazky tykajuce sa uzavretia dohody zo dria 22.10.2015 a bol toho nazoru, Ze odpovede indikovali nizsiu
uroven jej pravneho vedomia. Uviedol, Ze povinnostou Zalobcu v zmysle § 132 ods. 3 C.s.p. bolo pripojit’
k Zzalobe dbkazy, avSak zalobca mu predloZil iba dohodu o splatkach a uznani dlhu, pri¢om Zalovana
na pojednavani 16.10.2017 odpovedala, Ze podstata institutu preml€ania pohfadavky jej nie je znama.
Zaoberal sa dalej podstatou institatu procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany a potrebou ich
v€asného uplatnenia a uzavrel, Ze jedinym listinnym dékazom, z ktorého mohol vychadzat, bola dohoda
o splatkach a uznani dihu. Popisal dalej tento institat podla § 558 Ob¢&. zakonnika ako jednostranny
pravny ukon diZznika a v danej veci ho charakterizoval ako formularové ustanovenie vopred pripravené
Zalobcom, priCom Zalovana na pojednavani ani nevedela uviest, o znamena preml€anie a nedokazala
sa vyjadrit k prednesu Zalobcu a preto posudzované uznanie dlhu vyhodnotil ako neplatny pravny ukon
podfa § 39 Ob&. zakonnika. KedZe Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a svoje skutkové
tvrdenia nepodoprel dbkazmi v sulade s principom hospodarnosti a podla jeho pokynov, Zalobu preto
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 C.s.p..

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a pripadne ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
a to s pouzitim odvolacich dévodov upravenych v § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ C.s.p.. Uviedol, Ze
pisomnym podanim Zalovanej, ktoré mu bolo doru¢ené 13.2.2017 tato uznala Zalobou uplatneny narok
v celom rozsahu a uviedla, Ze svoj dlh chce a je ochotna platit v mesacnych splatkach. Na zaklade
tohto uznavacieho prejavu podanim zo dfa 23.3.2017 navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku
podla § 282 C.s.p., av8ak sud prvej inStancie nevydal rozsudok pre uznanie naroku a tento postup v
rozsudku Ziadnym spdsobom nezdévodnil. Prvoinstanény sud sa v odévodneni rozhodnutia obmedzil
iba na kon&tatovanie neplatnosti dohody o splatkach a uznani dlhu zo dfa 22.10.2015, av3ak neuviedol,
z akého dbévodu nebral do Uvahy Zalovanej procesny uznavaci prejav. Citoval § 282 C.s.p. a popisal
podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, ked vSetky podmienky pre takéto rozhodnutie
v posudzovanej veci boli splnené. Za existujuceho procesného stavu mal sud prvej inStancie pravnu
povinnost vydat rozsudok pre uznanie a nemal moznost rozhodovat' o tom, &i za splnenia podmienok
vyda alebo nevyda takyto rozsudok. Zalovana totiz v konani Ziadnym spésobom nespochybnila Zalobou
uplatneny narok, ale tento Ziadala vyrovnat vo forme splatok. Upozornil, Ze uznanie dlhu pred sudom
je ukonom, ktory nemozno zobrat spat. Zdoraznil tiez, Ze osobitné ustanovenia Civilného sporového
poriadku o spotrebitelskych sporoch nevylu€uju ani nemodifikuju aplikaciu ust. § 282 C.s.p. a toto
ustanovenie sa aj v spotrebitel'skych sporoch aplikuje bez akychkolvek obmedzeni alebo modifikacii
a na podporu svojej argumentacie citoval vybrané €asti zo Specifikovanych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Citoval dalej ¢lanok 2 a § 220
ods. 2,3 C.s.p. a mal za to, Zze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a bol toho
nazoru, ze v rozsudku sudu prvej inStancie absentuje jeho dostatoéné odévodnenie, pretoZze konajuci
sud nedostatocne zddvodnil, pre€o nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanej a z akého
dovodu sa vébec nezaoberal jeho navrhom na vydanie rozsudku pre uznanie naroku.

4. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalobcu uznesenim 3Co/188/2019-211 z 28.9.2020
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie z 10.1.2019 a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukézal na to, Ze Zalovana v podani zo dfia 13.2.2017 okrem popisania svojej nepriaznivej Zivotnej a
finan¢nej situacie prejavila vélu svoj dlh uhradit v mensich splatkach a toto jej podanie bolo uznavacim
prejavom, na ktory bolo potrebné prihliadat.

5. Sud prvej indtancie dalSim rozhodnutim (teraz preskimavanym) - oznagenym ako rozsudok pre
zmesSkanie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.983,95 eur spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 10,85 % ro€ne zo sumy 1.468,70 eur od 19.05.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 8% roCne zo sumy 1.468,70 eur od 19.05.2015 do zaplatenia, a to tak, Ze Zalovanej sa
povoluje Zalovanu sumu spolu s trovami konania splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 30
eur mesacne, splatnych vzdy k 25. driu v mesiaci kalendarneho mesiaca s tym, Zze prva splatka bude
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky a Zalobcovi tieZ priznal narok na nahradu trov celého konania
v plnom rozsahu proti Zalovane;j.



6. Zrekapituloval priebeh konania a poukazal na pravne zavazné zavery odvolacieho sudu obsiahnuté
Vv jeho zruSujucom rozhodnuti a bol toho nazoru, Ze boli splnené zakonné podmienky zakladajuce jeho
povinnost vydat' rozsudok pre uznanie, ktorymi su v danom pripade uznavaci prejav zalovanej zo dha
13.2.2017 a navrh Zalobcu zo dfia 23.3.2017 na vydanie rozsudku pre uznanie naroku, v ktorom tento
suhlasil, aby Zalovanej bolo umoznené splacat Zzalovanu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach
po 30,00 eur. Citoval tiez § 232 ods. 1 az 3 CSP a § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ako aj §
3 nariadenia platného od 1.2.2013 a v sulade s nimi Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie prisluSenstva
pohladavky. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 263 ods. 1 CSP a
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania.

7. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovand, navrhla ho zrusit' a priznat’ jej plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania majuc za to, Ze neboli naplnené procesné podmienky pre rozhodnutie
vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. Citovala § 282 CSP a mala za to, Ze prvou podmienkou vydania
rozsudku pre uznanie naroku je UpIné alebo &iastoéné uznanie Zalovaného naroku a takyto spbsob
rozhodnutia musi navrhnut druha sporova strana. Uviedla, Ze jej prejav obsiahnuty v podani zo dha
13.2.2017 bol neurcity a nespifial atriblty riadneho uznania naroku. Citovala tiez § 558 Obgianskeho
zakonnika a upozornila na to, Ze pre kvalifikované uznanie dlhu sa vyZaduje, aby konajlica osoba uznala
svoj dlh ¢o do dévodu a vysky. V jej prejave nebol zrejmy ani pravny doévod vzniku Zalovaného néroku
a uz vbbec nie jeho vySka. Svojim prejavom sa domahala jedine toho, aby v pripade vyhovenia Zalobe
jej bolo umozZnené splinit zavazok v splatkach. Z jej podania zo dfia 13.2.2017 ani nebolo dostato¢ne
zrejmé, éoho sa nim domaha a takyto neuplny a vadny prejav mal byt dopifiany a opravovany postupom
podfa § 127 a § 128 CSP.

8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim aj osobitny subjekt na strane Zalovanej a to ZdruZenie na
ochranu prav ob&ana - AVES, ktory navrhol rozhodnutie zru$it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie alebo napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zrekapituloval priebeh
konania a uviedol, Ze na podporu svojho naroku Zalobca nepredloZil potrebné listinné dékazy a doloZil iba
dohodu o splatkach a uznanie dihu v zmysle § 558 Obd&ianskeho zakonnika. V nadvaznosti na dohodu
o splatkach a uznanie dlhu zo diia 22.10.2015 uviedol, Ze podla § 558 Obcianskeho zakonnika uznanie
dlhu nema Ziaden pravny nasledok, nakolko zalovana predmetnou dohodou uznavala premi¢any dlh,
o ktorom nevedela, Ze je premi€any. Polemizoval s dévodmi, pre ktoré odvolaci sud zrusil pdvodné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu, ked judikaty, na ktoré v fiom bolo odkazované sa tykali zrejme
skutkovo odliSnych veci. Bol toho nazoru, Ze ak su ustanovenia dohody o splatkach a uznani dlhu
ex lege je neplatné, potom Zalovana platne neuznala svoj dlh vo€i Zalobcovi v sume 1.983,95 eur.
Citoval § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika a zd6raznil, Ze Zalovana uznavaci prejav nevyslovila na
pojednavani a ani v pritomnosti advokata tak, ako tomu bolo v odkazovanych judikatoch. Zaoberal sa
dalej obsahom podania Zalovanej zo dna 13.2.2017, ktory bol v podstate len jej ,Zivotopisom* z rokov
2012, 2013 a 2014. K samotnym dévodom Zaloby sa Zalovana nevyjadrila a z jej prejavu nie je zrejmé,
aky dlh bola ochotna v mensich splatkach splatit, ked Ziaden dlh neexistoval. TaktieZ pred sudom na
pojednavani dna 16.10.2017 sa Zalovana k Zalobe nevedela vyjadrit a nevedela, €o ma povedat a zrejme
ani nevedela, ¢o znamena preml&anie pohladavky. Pritom podra legislativy EU a judikatary Eurépskeho
sudneho dvora spotrebitel ako slabSia zmluvna strana mé byt nepochybne chraneny proti necestnym
praktikam. Z prednesu Zalovanej na pojednavani je nepochybné, Ze postoj, ktory k Zalobe zaujala nie
je primarne zaloZzeny na tom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nepopiera, ale na tom, Ze ich podstatu
dostato€ne nechape a venuje sa len svojej tazkej Zivotnej situacii. Formulaciu obsiahnutu v jej podani
zo diia 13.2.2017 tak nemozno povazovat za kvalifikované uznanie dlhu a najma nie za uznanie naroku
pred sudom. Ak v pripade spotrebitela nemozno pouzit’ ustanovenia rozsudku pre zmeSkanie, nedava
logiku, aby bolo mozné v jeho pripade akceptovat’ ust. § 282 ods. 1 CSP, upravujuceho rozsudok pre
uznanie naroku. Mal tiez za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je ani dostatoCne
odbévodnené.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z dia 20.7.2021 navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat mu narok na ndhradu trov celého konania v rozsahu 100%. TaktieZ zrekapituloval doterajsi
priebeh konania a mal za to, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni zo dfia 28.9.2020 vyslovil
pravny nazor, Ze v prvostupfiovom konani v doésledku uznavacieho prejavu Zalovanej zo dia 13.2.2017
boli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie. S tymto nazorom sa stotoznil aj on,
ako aj konajuci prvoinstanény sud.



10. Zalovana vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu trvala na navrhu, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a priznal jej plny narok na ndhradu trov konania. Mala za to, Ze odvolaci sud
vo svojom zruSujucom rozhodnuti v tejto veci nikdy vyslovne jej pisomnému prejavu nepriznal vahu
uznavacieho prejavu. Odvolaci sud iba ulozil konajucemu sudu sa nim blizSie zaoberat’ a skiamat, i ho
je mozné hodnotit ako uznavaci prejav a to zvlast aj s ohfadom na Specifika spotrebitel'skych sporov.

11. Zalobca v odvolacej duplike z 10.9.2021 znovu oznadil rozsudok sudu prvej instancie za vecne
spravny a navrhol ho potvrdit, ked zdéraznil, Ze rozsudok na zaklade uznania naroku prichadza do
uvahy v pripade, ak Zalovany kedykolvek pocas konania pred sidom uzna narok uplatneny Zalobou, a
k takémuto Uu&innému procesnému uznaniu dlhu v konani aj doslo.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanej a ZdruZenia
na ochranu prav ob&ana - AVES ako podané v&as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolania pripustné nie su.

13. Podla vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia celkom jednoznacne konajuci sud vec - spor
rozhodol rozsudkom pre uznanie.

14. Podfa § 356 pism. a/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

15. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku
odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia. V prejednavanej veci boli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie naroku.

16. KedZe odvolanie samostatne podal i osobitny subjekt na strane Zalovanej - ZdruZenie na ochranu
prav ob&ana - AVES, je nevyhnutné sa vyjadrit' i k jeho procesnému postaveniu v konani. Tento subjekt je
v zasade opravneny na vSetky pravne ukony, ktoré mbze vykonat strana okrem tych, ktoré méze vykonat
len subjekt pravneho vztahu, teda ukonov vyplyvajucich z hmotného prava. Tomuto subjektu nepatria
ukony disponujuce s predmetom konania (napr. ani uznanie naroku), av8ak tento osobitny subjekt méze
podavat opravné prostriedky v rozsahu vyhradenom subjektu pravneho vztahu. Takato pravnicka osoba
vSak nema v spore postavenie klasického intervenienta, kedZe v jej pripade absentuje pravny zaujem
na vysledku sporu.

17. Vo vztahu k uznavaciemu prejavu Zalovanej zo dia 13.2.2017 sa odvolaci sud pridrziava vSetkych
zaverov obsiahnutych uz v rozhodnuti z 28.9.2020 a preskumavané rozhodnutie povaZuje za dostatoéné
a priliehavo odévodnené.

18. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

19. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zzalovaného (prejavom dispozi¢nej zasady), ¢o v praxi
znamena, ze uznanie naroku je uc€inné, ak sa urobi vo vztahu k sudu. V pripade uznania naroku
Zalovanym sud neskima hmotnopravne predpoklady takéhoto uznania, pretoze ide o procesny ukon,
ktory je treba striktne odliSovat od mimoprocesnych hmotnopravnych ukonov, ako napr. uznanie dihu v
zmysle § 558 OZ. Rozsudok na zaklade uznania sa neopiera o zisteny skutkovy stav (ktory sa ani nema
zistovat), ale opiera sa o konkrétny uzndvaci prejav Zalovaného, ktory mozno urobit v ktoromkolvek
Stadiu konania. V sporovom kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na
stranach sporu. Sud sa preto obmedzi na kon&tatovanie, Ze Zalovany uznal narok uplatneny Zalobou, a
toto uznanie plne staci na to, aby sud narok v zmysle uznania priznal (pozri napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/76/2015 z 31.3.2015). Odvolaci sud v tejto suvislosti zdbrazfiuje
text ustanovenia § 282 CSP, z ktorého direktivne plynie, Ze sud ,rozhodne" namiesto ,mdze rozhodnut™,
kde by bola sudu dana moznost posudit vec aj inak, nez znie uznavaci prejav a dava do pozornosti
aj to, Zze zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, aby rozhodnutie sudu rozsudkom pre uznanie bolo
vylucené v spotrebitelskych sporoch (porovnaj § 300 CSP).



20. Je pravdou, Ze nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutne sidom akceptované a viest na navrh
Zalobcu k vydaniu rozsudku pre uznanie naroku. Rozsudok pre uznanie, ako aj kazdé iné rozhodnutie
sudu, musi byt zakonny. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze vychadzajuc z obsahu spisu, Zalovana
v prejednavanej veci slobodne a dobrovolne prejavila vo€i siudu svoju volu uznat’ narok Zalobcu, resp.
nebol preukazany opak toho, napr. Ze Zalobca nejakym spdsobom si vynutil tento jej prejav vo vztahu k
sudu. Z uvedeného dévodu podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné neakceptovat pisomné uznanie
uplatneného naroku, ktoré je aj celkom urcité a jednoznacné.

21. Vo vztahu sporovych stran Zalovana mala dostatok ¢asu uvedomit si povahu svojho zavazku a
premysliet’ si svoje kroky i procesnu stratégiu. Zmluvu so zalobcom uzavrela eSte v roku 2003. Svoj dlh
voci Zalobcovi uznala osobitne v listine z 22.10.2015, kedy s veritefom uzavrela i dohodu o splatkach.

22. V konani Zaloba Zalovanej s prislusnymi pou€eniami (vratane moznosti zastupenia - § 291 CSP
¢i moznosti zastipenia Centrom pravnej pomoci) bola riadne doru€ena 7.2.2017 a Zalovana na fu
reagovala podanim z 13.2.2017 (vid' &.I. 38 spisu), kde konkrétne a so znalostou veci uviedla: ,Som
ochotna a chcem svoj dlh splatit v mensich splatkach®.

23. K rozsudku na zaklade uznania naroku mdéze déjst’ jedine na zaklade konkrétneho procesného
prejavu Zalovaného v konani a to v jeho ktoromkolvek $tadiu. Ak teda Zalovany svojim ukonom, ktory
mozno obsahovo posudit’ ako uznanie Zalobou uplatneného procesného naroku tento nerozporuje, moze
Zalobca navrhnut vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku.

24. Neobstoja odvolacie namietky, podla ktorych prejav Zalovanej nebol dostato€ne jasny, presny a
zrozumitelny. NemozZno podcenovat Zalovanu, ako subjekt plne spdsobily na pravne ukony a bez
dalSieho u nej predpokladat, Ze si nemohla byt vedoma désledkov svojho uznavacieho prejavu. Je
zrejmé, Ze Zalovana bola kompetentna uzavriet’ so Zalobcom zmluvu o uvere v roku 2003, v roku 2015
uzavriet (zrejme so znalost'ou veci) dohodu o splatkach a uznani dlhu a 13.2.2017 (po oboznameni sa
so Zalobou) deklarovat ochotu svoj dih zaplatit v menSich splatkach, ¢omu vo forme 30,00 eurovych
splatok bolo vyhovené.

25. KedZe boli v preskimavanej veci splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku,
proti rozsudku odvolanie nie je pripustné a odvolaci sud odvolania musel odmietnut’.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP a UspeSnému Zalobcovi
voci neuspesnej Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP bol priznany narok na pinu nahradu trov odvolacieho
konania. Pre aplikaciu § 257 CSP neboli zistené tvrdené a ani prechodné aktualne existujuce dévody
hodné osobitného zretefla.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



