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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Ko ickovej, v spore Zalobcu UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242,
podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky so sidlom Sancova 1/
A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne zastupenému Stentors advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava, ICO: 51 757 184, proti Zalovanej Ing. R. Q., narodene;j
XX. XX, XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX B., o uréenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10C/22/2019-309 zo 6. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu LuCeneczruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud,” alebo ,sud prvej indtancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 06. 10. 2020 Zalobu Zalobcu zamietol (I. vyrok). O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske (ll. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urcenia, Ze
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov €. V-XXXX/XXXX zo dna 20. 11. 2018
- 86/18 (d'alej aj ,,Dohoda o vyporiadani BSM*) medzi Zalovanou S.. R. Q., rod. J., trvale bytom R. XX,
G. XX B., datum narodenia XX. XX. XXXX, Statne obgianstvo SR a L. Q., trvale bytom R. XX, XXX 31
B., datum narodenia XX. XX. XXXX, Statne obc&ianstvo SR (dalej aj ,,manzel Zalovanej,” resp. ,,rucitel
3“), na zaklade ktorej nadobudla Zalovana vlastnicke pravo

- k spoluvlastnickemu podielu o veflkosti 1/1 k bytu €. 2, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu
so supisnym &islom 6, popis stavby: bytovy dom postaveny na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX o
vymere 547 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a evidovany na liste vlastnictva €. XXXX,
okres Lucenec, obec Lu€enec, katastralne uzemie LuCenec,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 61/452 na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a prisluSenstve a k pozemku bytového domu so supisnym &islom 6, popis stavby: bytovy dom postaveny
na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX o vymere 547 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
a evidovany na iste vlastnictva €. XXXX, okres Lu€enec, obec LuCenec, katastralne uzemie Lu€enec,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,,C*, parcelné Cislo XX o vymere
1810 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva &. XXX, okres
Lucenec, obec B., katastralne uzemie R.,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo XX/X o
vymere 2532 m2, druh pozemku zahrada, evidovany na liste vlastnictva &. XXX, okres Lu€enec, obec
B., katastralne uzemie R.,



- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo XX/X o
vymere 268 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXX,
okres Lugenec, obec B., katastralne uzemie R.,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo XX/X o
vymere 53 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie evidovany na liste vlastnictva €. XXX, okres
Lucenec, obec B., katastralne uzemie R.,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k stavbe rodinného domu postavenej na parcele &. XX/X,
supisné &. XX, evidovanej na liste vlastnictva &. XXX, okres Lu€enec, obec B., katastralne Uzemie R.,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k zahradnému domd&eku postavenému na parcele €. XX/
X, supisné &. XX, evidovanému na liste vlastnictva €. XXX, okres Lu€enec, obec B., katastralne uzemie
R. (dalej aj ,,nehnutelnosti®), je voci Zalobcovi pravne neucinna. Zaroven sa Zzalobca navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia.

Zalovana mala za to, Ze Zalobca sam sposobil neplatnost’ pravnych tkonov, &oho nasledkom je dévodna
pochybnost’ o existencii akéhokolvek zavazku vodi jej manzelovi z titulu tychto neplatnych pravnych
ukonov, preto Zalobca Zalobou neméze odporovat pravnemu ukonu - Dohode o vyporiadani BSM
uzavretej medzi fiou a jej manzelom po zaniku BSM.

Sud prvej instancie zistil, Ze dfia 25. 07. 2016 bola uzatvorena medzi Zalobcom a spolo&nostou ForDom
s.r.o. so sidlom Druzstevna 1664/14, Zvolen (neskor so sidlom Pstrusa 824), ICO: 36 648 001 ako
diZznikom Zmluva o uvere & XXXXXX/CORP/XXXX v zneni Dodatkov €. 1 a 2, na zaklade ktorej bol
diZznikovi poskytnuty uver vo vySke 750.000,- Eur. V rovnaky defi 25. 07. 2016 uzatvorili zmluvné strany aj
Zmluvu o uverovom ramci €. XXXXXX/CORP/XXXX v zneni Dodatku €. 1, na zaklade ktorej boli dIZnikovi
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 400.000,- Eur. Jednym z konatefov spolo&nosti ForDom s.r.o.
bol manzel Zalovanej. V désledku omeskania diznika sa Uver 1 stal splatnym diia 15. 06. 2017 a Uver
2 splatnym dia 20. 06. 2017.

Na zabezpec&enie uspokojenia pohladavky Zalobcu a splnenia zavazku dlznika zo zmlav o Uvere bola dha
09. 05. 2018 spisana Dohoda o rueni &. XXXXXXX_XXX_DoR_XXXX_CWR SK s manzZelom Zalovanej.
V tenisty defi 09. 05. 2018 Zalobca, dIZnik ForDom s.r.o. a ru€itelia spisali aj Notarsku zapisnicu o uznani
zavazku a dohode o splacani €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, V

Nakolko dIznik (spolo€nost ForDom s.r.0.) neplnil zavazok riadne a v€as (nezaplatil splatku splatnu dha
31. 07. 2018), stratil vyhodu splatok.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4R/1/2018 zo dna 24. 10. 2018, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dria 02. 11. 2018, bolo zadaté reStrukturalizaCné konanie vo i
diZznikovi ForDom s.r.o., PstruSa. Uznesenim sp. zn. 4R/1/2018 zo dha 07. 02. 2019, ktoré bolo v
Obchodnom vestniku zverejnené dha 11. 02. 2019, bolo reStrukturalizacné konanie voci diznikovi
zastavené a na majetok dlZznika ForDom s.r.o., PstruSa bol vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej
podstaty sud ustanovil JUDr. Martina Vinarc&ika.

Vyzvou zo diia 08. 03. 2019 bol rucitefl L. N. (manzel Zalovanej) vyzvany na Uhradu diZnej sumy v celkovej
vySke 1.129.106,23 Eur v lehote 3 dni odo dfa jej doru€enia, pri€¢om na vyzvu Zalobcu nereagoval a
jeho pohladavku neuhradil.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalovanej a jej manzZela L.a Q. bolo zruSené za trvania
manzelstva rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 13C/26/2018-32 zo dria 22. 10. 2018, ktory sa
stal pravoplatnym dria 22. 10. 2018.

Z vypisu z LV €. XXX pre k.u. R., obec B. vyplynulo, Ze Zalovana Ing. R. Q. je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti - parcely registra ,C*, parcela & XX o vymere 1810 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parcela €. XX/X o vymere 2532 m2 - zahrada, parcela ¢. XX/X o vymere 268 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, parcela €. XX/X o vymere 53 m2 - zastavana plocha a nadvorie, stavby: rodinny dom €. sup.
XX na parcele €. XX/X a zahradny domc&ek €. sup. XX na parcele ¢. XX/X.

Podla vypisu z LV & XXXX pre k.U. a obec Lu€enec je Zalovana vlastni¢kou bytu €. 2, ktory sa nachadza
na prizemi bytového domu ¢&. sup. X postaveného na pozemku parcely registra ,C*“ €. XXXX o vymere
547 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, v podiele 1/1 a podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 61/452.
Dohoda o vyporiadani BSM pod &islom V-XXXX/XXXX z 20. 11. 2018 bola zapisana ako titul
nadobudnutia nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX, k.u. Luéenec a LV &. XXX, k.U. R..

Na Okresnom sude Lugenec je pod sp. zn. 6C/24/2019 vedené aj konanie Zalobcu UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraninej banky proti Zalovanym 1/ L. Q., 2/ Ing. R. Q.
a 3/ R. X., o ur€enie neexistencie vecného bremena. Z uradnej €innosti sud prvej intancie zistil, Ze
rozsudkom €.k. 6C/24/2019-280 zo dria 30. 09. 2020 bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Proti rozsudku
podal Zzalobca odvolanie, konanie nie je doposial pravoplatne skongené.



Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a), § 42b ods. 1,
2,3,4,8§116,8§ 145 0ds. 1, 2, § 149 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z%), § 137, § 132 ods. 1, 3, § 185 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*).

Sud prvejinstancie uviedol, Ze medzi stranami bolo sporné, ¢i odporovacia Zzaloba je procesne pripustna
podla § 137 pism. d) CSP. Spornou bola tiez platnost’ pravnych ukonov ruditelského vyhlasenia a uznania
dlhu v notarskej zapisnici, ktoré urobil manzel Zalovanej, pretoZze podla nazoru Zalovanej z dévodu
neplatnosti tychto pravnych ukonov neméa manzel Zalovanej Ziadny zavazok voci Zalobcovi, teda Zalobca
nema Ziadny exekuény titul, a preto nie je ani ziadny pravny dévod na podanie odporovacej Zzaloby.
Ohladne procesnej pripustnosti podanej Zaloby podla § 137 CSP sud prvej indtancie poukazal na
to, ze Civilny sporovy poriadok zasadne nepripusta Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti s vynimkou
Zaléb o urlenie pravnej skutoCnosti za podmienky, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
pricom ustanovenie § 40a OZ takymto pravnym predpisom nie je, avSak v danom spore sa o takuto
situaciu nejedna. Zalobca sa totiz podanou Zalobou nedoméha urdenia neplatnosti pravneho ukonu
(prave Zalovana spochybriuje platnost pravnych tkonov podla § 40a OZ, ktoré ustanovenie upravuje tzv.
relativnu neplatnost’ pravneho ukonu), ale ur&enia neuc&innosti pravneho tkonu - Dohody o vyporiadani
BSM, pri¢om odporovacia Zzaloba je nepochybne Zalobou podla § 137 pism. d) CSP, t.j. Zalobou o uréenie
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri¢om tymto osobitnym predpisom sa rozumie
ustanovenie § 42a a § 42b OZ. Nemozno preto suhlasit' s nazorom Zalovanej o procesnej nepripustnosti
podanej Zaloby.

Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s nazorom Zalovanej o neplatnosti pravnych ukonov Dohody o
ruéeni a uznania zavazku v Notarskej zapisnici o uznani zavazku a dohode o splacani pre absenciu
suhlasu Zalovanej s tymito pravnymi ukonmi, ktoré uzatvoril Zalobca s manzelom Zalovanej (vid.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/234/2010 zo dna 29. 06. 2011, sp. zn. 3
Obo 44/97 zo diia 15. 05. 1997, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 398/2005
zo dna 30. 09. 2005).

Zmyslom odporovacej Zaloby je dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze pravny ukon
vykonany diznikom, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu, je voci Zalobcovi
neucinny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, predstavuje podklad k
tomu, aby sa veritel mohol na zaklade titulu spdsobilého k vykonu rozhodnutia (exekuéného titulu)
vydaného proti diznikovi domahat nariadenia exekucie aj postihnutim toho, €o odporovatelnym (pravne
neucinnym) pravnym ukonom uslo z dlZnikovho majetku, a to nie voci dlZnikovi, ale voc&i osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, ak uspokojenie veritefa z tohto majetku
nie je dobre mozné, ma sa veritel namiesto uréenia neudinnosti pravneho ukonu domahat, aby mu ten,
komu z odporovatefného pravneho ukonu diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.
Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom slUZiacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela v konani o vykon rozhodnutia (exekuénom konani), a to postihnutim veci, prav alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu.

Na podanie odporovacej Zaloby v zmysle § 42a ods. 1 OZ je zasadne aktivne vecne legitimovany veritel,
ktorého pohladavka voci diznikovi je vymahatelna, ak diZznikov pravny ukon ukracuje jej uspokojenie.
Veritelom je ten, kto méa vod&i diznikovi pohladavku, &i uz splatnu alebo nesplatnu, pripadne bududcu.
Vymahatelnou sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohfadavka,
ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, na z&klade ktorého mozno
nariadit' exekuciu.

Pasivna legitimacia v pripade odporovacej Zaloby je upravena v § 42b ods. 2, 3 OZ.

Odborna literatdra zahffia medzi zakladne predpoklady odporovatelnosti: pravny ukon, ktorym sa
ukracuje pohladavka veritefa; vymahatelnost pohladavky veritefa; ukratenie veritela (objektivna
stranka odporovatelnosti); umysel diznika ukratit svojho veritela (subjektivna stranka odporovatefnosti);
vedomost’ druhej strany o umysle diznika ukrétit svojho veritela a to, Ze bol pravny ukon urobeny
v poslednych troch rokoch. Ak ide o pravny ukon, ku ktorému doSlo medzi diznikom a osobami
jemu blizkymi alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto oséb, umysel diZznika ukratit' veritela zakon
predpoklada (Umysel sa prezumuje), a preto preukazanie umyslu diznika ukratit' svojho veritela nie je
podmienkou odporovatelnosti. Rovnako sa predpoklada vedomost blizkej osoby o takomto umysle.
Predmetom pravneho posudenia v pripade odporovacej Zaloby je teda, €i pravnym ukonom diznika
doSlo k ukrateniu veritela. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také skratenie
(zmenSenie majetku), ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo s€asti. Z toho vyplyva,



Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmen8enie majetku diZnika. Nestaci, Ze sa majetok
diznika len zmenSil, musi sa preukazat, ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori iastoéné
uspokojenie veritefovho naroku. Podfa judikatury odporovatelnymi nemézu byt tzv. ekvivalentné pravne
ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku dlznika.

Sud prvej indtancie dalej uviedol: ,,Z uvedeného je nepochybné, Zze predpokladom rozhodnutia sudu je,
aby sa sud s pravnym ukonom, ktorym malo dbjst’ k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky
veritela, mohol oboznamit' a tento posudit. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze predmetna dohoda o
vyporiadani BSM uzatvorena medzi Zalovanou a jej manzelom nebola pripojena k Zalobe ako dbkaz, v
Zalobe ako d6kaz dokonca nebola ani ozna¢ena a sudu nebola predlozena ani v priebehu konania. Sud
zdobrazhuje, Ze v civilnom sporom konani mdze vykonat len ddkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou (§ 185 ods. 2, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) a dbkazy na zistenie, i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatefné, a na zistenie cudzieho prava (§
185 ods. 3 CSP). Iné dékazy sud bez navrhu nevykona. Inak povedané, sud mbze vykonat len dokazy,
ktoré strany navrhli, priom sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP).
V pripade, ak zalobca bez svojej viny nemohol dohodu ako dékaz k Zalobe pripojit, v Zalobe absentuje
navrh, aby si sud predmetnu dohodu vyZiadal od protistrany, pripadne od katastralneho uradu tak,
Ze by si napriklad pripojil prislusny katastralny spis (V-XXXX/XXXX) od Okresného uradu Lué&enec,
katastralneho odboru. Sud si dohodu o vyporiadani BSM nemohol bez dalSieho obstarat sam, pretoze
takyto postup by bol v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu, zvlast za situacie, ked Zalobca je v
konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom). Pre Uplnost sid poznamenava, Ze sa nejedna
ani o pripad, kedy by sud postupom podfa § 129 CSP mohol vyzvat Zalobcu na doplnenie dékazov
alebo pre absenciu dbkazov Zalobu odmietnut. Ako uvadza komentar k Civilnému sporovému poriadku,
nesplnenie povinnosti pripojit dokazy podla sudnej praxe neméze byt v Ziadnom pripade dévodom na
odmietnutie podania alebo zastavenie konania, pretoZe nejde o nedostatok podmienky konania, ani o
vadu navrhu, okrem pripadu, ak by to bolo expressis verbis uvedené v zakone (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 487).

Sud poukazuje na zakladnu zasadu civilného sporového procesu obsiahnutlu v ¢lanku 8 Civilného
sporoveého poriadku (procesné povinnosti a procesné bremend), v zmysle ktorej strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. V zmysle uvedeného, dékazna povinnost
zatazuje v kontradiktérnom spore obe sporové strany v rozsahu ich tvrdeni. Dokazovat je povinny kazdy,
kto v spore nieco tvrdi. Nedodrzanie dékaznej povinnosti a nasledne neunesenie ddkazného bremena
je sankcionované stratou sporu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal len z listinnych dékazov predloZzenych v konani stranami sporu,
¢o uviedol aj vo svojom predbeZznom pravnhom posudeni veci na sudnom pojednavani. KedZe sud nemal
dohodu o vyporiadani BSM k dispozicii, nie je zname, ¢o bolo predmetom a obsahom dohody, aky bol
pravny stav pred jej uzavretim, ¢i tymto ukonom skuto¢ne doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavky
veritela (Zalobcu). Bez nalezitého dékazu su tvrdenia zalobcu len v rovine dohadov a uvah.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zalobca nim v zalobe uvadzané skutoCnosti
nepreukazal. V zmysle § 132 ods. 1 CSP bol Zalobca povinny okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uviest oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznalit dékazy na ich
preukazanie a zalobny navrh. Zalobca véak dohodu o vyporiadani BSM, uréenia pravnej netginnosti
ktorej sa domahal, ako d6kaz nepredlozil, ani neoznadil. V tejto suvislosti sud dodava, Ze ak Zalobca chce
byt v konani uspedny, musi v Zalobe uviest skuto€nosti odévodriujuce nim uplatfiovany narok a o tychto
skutonostiach je povinny predloZit' aj relevantny dékaz. Iba v takom pripade bez pochybnosti preukaze
svoje tvrdenia. Za daného stavu musel sud kon$tatovat, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich
tvrdeni a preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Z dovodu hospodérnosti, s ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud nevykonal Zalobcom
navrhované dokazovanie vyZiadanim aktualnej spravy o stave exekucného konania vedeného vodi
konatelom diznika ForDom s.r.0. od sudneho exekutora JUDr. Ing. J. H., PhD. Pokial Zalovana Ziadala
preverit postup banky pri uzatvarani Uverovej zmluvy, sud sa uz vysSie vyjadril, Ze absencia suhlasu
Zalovanej nema vplyv na platnost' pravnych ukonov (rucitefského vyhlasenia, notarskej zapisnice o
uznani dlhu & zmluvy o uvere). Na vysluchu stran sporu, ktoré pévodne Zalobca a Zalovana navrhovali
vo svojich pisomnych podaniach, na sidnom pojednavani netrvali.”

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.
Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanej, ktora si



narok na nahradu trov uplatnila, ako UspeSnej strane sporu priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov €. V-XXXX/XXXX zo diia 20. 11. 2018 -86/18 medzi Zalovanou a jej manzelom L. Q.,
na zaklade ktorej nadobudla Zalovana vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, je vo€i Zalobcovi pravne
neucinna s tym, Ze odvolaci sid mu prizna nahradu trov konania vo vyske 100 %, resp. aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozsudku odkazal na zakladnu zasadu civilného sporového konania
obsiahnutu v ¢l. 8 CSP.

On nepopiera tato zakladnu zasadu civilného sporového konania, zaroven vS§ak mal za to, ze postupoval
v sulade s nou a prave naopak sud prvej inStancie v tomto konani postupoval v rozpore s principom
rovnosti stran v zmysle &l. 6 CSP, ako aj s viacerymi dalSimi ustanoveniami CSP, a to v prvom rade v
rozpore s ustanovenim § 151 CSP, ktoré dokonca opomenul v tomto konani €o i len aplikovat'.
Koncepcia civilného sporového konania je zalozena na zasade formalnej pravdy, t. j. Ze sud vychadza
len z tych skuto€nosti, ktoré sporové strany v konani tvrdili. V zmysle ustanovenia § 151 CSP preto plati
v kazdom civilnom sporovom konani domnienka, Ze skutkové tvrdenia, ktoré neboli sporovou stranou
vyslovne a udinne popreté, su nesporné. Ugelom ustanovenia je najma vylugit, aby nedochadzalo k
popretiam skutkovych tvrdeni Cisto formalne a v8eobecne, napr. vyhlasenim, Ze ni¢ z toho ¢o tvrdi
protistrana, nie je pravda.

Identifikacia, Ci je skutkové tvrdenie sporovej strany sporné alebo nesporné, sa vykona podla toho, i
bolo tvrdenie u€inne popreté druhou sporovou stranou. Zarover je potrebné zdbraznit, Ze na popretie
skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky a ak sporova strana neunesie bremeno popretia
skutkového tvrdenia protistrany, procesnym nasledkom je uplatnenie domnienky, ze skutkové tvrdenie
protistrany je nesporné. KedZe kazdy pozna predmet svojho konania, sporova strana ma povinnost
predlozZit iné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ak su tieto predmetom jej
vlastného konania alebo vnimania, inak je popretie skutkového tvrdenia protistrany neucinné.

V sulade s ustalenou pravnou tedriou skor ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov,
identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Ak su skutkové tvrdenia stran
sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit ich pravdivost na zaklade vykonanych dbkazov.

Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze v sporovom konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti.

Jeho skutkové tvrdenie o ukrateni uspokojenia pohladavky v désledku uzatvorenia Dohody o
vyporiadani BSM - to Ze na z&klade Dohody o vyporiadani BSM sa Zalovand stala vylu¢nou vlastnic¢kou
vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli pbdvodne v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZela Zalovanej
(ruCitefa 3) a zalovanej, priCom manzel Zzalovanej na rozdiel od Zalovanej po uzatvoreni Dohody o
vyporiadani BSM nedisponuje Ziadnym d'alSim majetkom, na zaklade ¢oho Dohodou o vyporiadani BSM
nepochybne doslo ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku manzela Zalovanej, nebolo v tomto konani
sporné, kedZe tieto jeho skutkové tvrdenia zalovana v tomto konani nikdy nepoprela. Naopak Zalovana
sama potvrdila, kedZe na pojednavani dria 06. 10. 2020 uviedla, Ze ak by si on preveroval bonitu jej
manzela (v ¢ase podpisu Dohody o ru€eni 3 a Notarskej zapisnice), musel by poznat majetkové pomery
Zalovanej a jej manzela, a to Ze rodinny dom maju zatazeny hypotékou a jeden jednoizbovy byt a musel
by vediet, Ze jej manzel bol Zenaty. Zaroven Zalovana neuviedla, Ze by Dohoda o vyporiadani BSM
bola ekvivalentnym pravnym ukonom, t. j. Ze by za nehnutelnosti, ktoré boli pévodne v bezpodielovom
spoluvlastnictve, jej manzel nadobudol ekvivalentné protiplnenie.

Zalovana ani v ramci svojich vyjadreni ani v rdmci svojho prednesu na pojednavani dfia 06. 10. 2020
Ziadnym spb6sobom nepoprela, Ze jeho skutkové tvrdenie o kvalifikovanom zmenSeni majetku manzela
Zalovanej nie je pravdivé, resp. v tejto suvislosti neuviedla Ziadne iné skutkové tvrdenie, ktorym by tvrdila,
Ze manzel zalovanej po uzatvoreni Dohody o vyporiadani BSM disponuje dostato&nym majetkom alebo
Ze by za nehnutefnosti, ktoré nadobudla Zalovana do svojho vyluéného vlastnictva, nadobudol manzel
Zalovanej akékolvek protiplnenie zodpovedajuce hodnote jeho podielu na nehnutefnostiach, dokonca
sama opakovane poukazovala na to, Ze jej manzel si mohol s nehnutefnostami nakladat’ tak, ako chcel,
nakolko nebol obmedzeny so svojim majetkom nakladat’ v prospech Zalovanej.



Postup sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol preto, Ze podfa nazoru sudu prvej inStancie on
neuniesol dékazné bremeno ohfadom toho, Ze na zéklade Dohody o vyporiadani BSM doslo skutoCne
k ukrateniu uspokojenia jeho pohladavky, povazoval za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces
alebo za inu vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko predmetné
nesporné skutkové tvrdenie nemalo byt predmetom dal$ieho dokazovania. Ulohou stidu prvej indtancie
bolo osvoijit si jeho skutkové tvrdenie ako zisteny skutkovy stav, z ktorého mal nasledne vychadzat' i
v ramci meritérneho rozhodnutia.

Zaroven poukazal na priebeh pojednavania dria 06. 10. 2020 a na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorom je potvrdeny priebeh pojednavania a s tym suavisiaci zaver sudu prvej instancie, v
zmysle ktorého sud prvej indtancie oznacil za sporné len dve skutoénosti v tomto konani, a to: 1/ i
je odporovacia Zaloba procesne pripustna podla ust. § 137 pism. d) CSP, 2/ platnost pravnych tkonov
rucitelského vyhlasenia a uznania dlhu v notarskej zapisnici, ktord urobil manzel Zalovanej, pretoze
podfa tvrdenia Zalovanej z dévodu neplatnosti tychto pravnych ukonov nema jej manzel Ziadny zavazok
voc¢i nemu, teda Ziadny exekucny titul a nie je ani dany Ziadny pravny dévod pre podanie odporovacej
Zaloby.

Zdbraznil, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil v konani za sporné jeho skutkové tvrdenie, t.j. Ze na
zaklade Dohody o vyporiadani BSM doslo k ukrateniu uspokojenia jeho pohladavky, pretoZze Dohodou o
vyporiadani BSM sa Zalovana vylu€nou vlastniCkou vSetkych nehnutefnosti, ktoré boli v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZela Zalovanej a zalovanej, v désledku ¢oho manzel Zalovanej na rozdiel od
Zalovanej aktualne nedisponuje Ziadnym dalSim majetkom, na zéklade ¢oho Dohodou o vyporiadani
BSM nepochybne doslo ku kvalifikovanému zmenseniu majetku manzela Zalovanej. Hoci suidom prve;j
inStancie uvedené dve sporné skutkové tvrdenia sud prvej indtancie vyhodnotil v prospech neho, zalobu
napriek tomu zamietol, €0 znamena, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je i nezrozumitelné.
KedZe sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozsudku dospel na jednej strane k zaveru, Ze jeho
skutkové tvrdenie o ukrateni uspokojenia pohladavky je potrebné dalej dokazovat, na druhej strane
uvedené skutkové tvrdenie ani v ramci pojednavania dfia 06. 10. 2020 ani v rdmci odbévodnenia
rozsudku nepovazoval za sporné, oddévodnenie rozsudku je ako celok absolutne nezrozumitelné a
nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7SZs0/8/2016.

Opomenutie aplikacie ustanovenia § 151 CSP a s tym suvisiace nezrozumitelné a rozporuplné
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zaklada nespravny procesny postup sudu prvej indtancie,
v dbsledku €¢oho mu bolo znemozZnené, aby uskuto¢fioval procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces alebo konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Hoci z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ani z pojednavania dria 06. 10. 2020 nevyplynulo,
Ze by jeho skutkové tvrdenie o ukrateni uspokojenia jeho pohladavky sud prvej inStancie povazoval
za sporneé, i v pripade, Ze sud prvej indtancie skutkové tvrdenie ako sporné vyhodnotil, jeho o tejto
skuto&nosti v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP na pojednavani diia 06. 10. 2020 pri predbeZznom
pravnom posudeni neoboznamil.

Poukazal na to, Ze ucelom predbezného pravneho posudenia vec je prevencia pred prekvapivymi
rozhodnutiami, tzn. zabezpe it predvidatelnost sudneho rozhodnutia a vytvorit tak priestor pre
procesnu poziciu a argumentaciu sporovych stran.

Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 06. 10. 2020 okrem uvedenia dvoch spornych skutkovych tvrdeni
(Ci je odporovacia zaloba procesne pripustna podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP a platnost pravnych
ukonov rucitefského vyhlasenia a uznania dlhu v notarskej zapisnici, ktord urobil manzel Zalovanej,
pretoZe podla tvrdenia Zalovanej z dévodu neplatnosti tychto pravnych ukonov nema manzel Zalovane;j
Ziadny zavazok voci nemu, teda Ziadny exekué&ny titul a nie je ani dany Ziadny pravny dévod pre podanie
odporovacej Zaloby) len vo v3eobecnosti odkazal na ust. § 42a ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), § 116
0OZ, a § 137 pism. d) CSP bez blizSieho zdévodnenia.

Z predbezného pravneho posudenia sudu prvej inStancie nevyplynulo subsumovanie podstatnych
skutkovych tvrdeni stran pod konkrétne hmotnopravne ustanovenia a prezentacia relevantného
pravneho zaveru. Sud prvej inStancie preto nesplnil svoju povinnost uviest predbezné pravne posudenie
veci tak, aby rozhodnutie vo veci samej nebolo prekvapivé a obe sporové strany mali moznost na jeho
predbezné pravne zavery reagovat. Prekvapivost rozsudku sudu prvej inStancie spociva v poruSeni
poziadavky predvidatelnosti konania, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie odporuje priebehu konania
a posudeniu spornych skuto€nosti sidom prvej indtancie.

KedZe sud prvej inStancie riadne neuviedol predbezné pravne posudenie veci, tymto nespravnym
procesnym postupom sud prvej inStancie mu znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces alebo konanie ma inu vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla nazoru sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze predpokladom rozhodnutia v tomto konani je,
aby sa sud s pravnym ukonom, ktorym malo dbjst’ k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky
mohol oboznamit' a tento posudit, priom on Dohodu o vyporiadani BSM nepredlozZil ako dékaz. V
tejto suvislosti sud prvej instancie v rozsudku odkazal na v3eobecné predpoklady odporovatelnosti
pravneho ukonu (pravny ukon, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, vymahatelnost pohladavky
veritela, umysel ukratit veritela, vedomost druhej strany o umysle, a to, Ze pravny ukon bol urobeny v
poslednych troch rokoch) a na ust. § 42a ods. 1, § 42b ods. 1,2, 3 OZ.

Mal za to, Ze ,,udajn&“ potreba predlozit Dohodu o vyporiadani BSM a potreba oboznamenia sa s
Dohodou o vyporiadani BSM sudom prvej inStancie, nevyplyva ani zo vSeobecnych predpokladov
odporovatelnosti pravneho ukonu ani z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, preto sud prvej indtancie
si ustanovenia § 42a ods. 1, § 42b ods. 1, 2, 3 OZ nespravne interpretoval, resp. nespravne aplikoval,
¢o zaklada pravnu vadu rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Pri posudeni predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu sa ma jedine posudit, Ze pravnym ukonom
(Dohodou o vyporiadani BSM) doslo ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku, preto ulohou sudu prve;j
indtancie bolo posudit vyhradne skutonost, Ze v dbsledku uzatvorenia Dohody o vyporiadani BSM
manzel Zalovanej nedisponuje majetkom pre uspokojenie jeho pohladavky, hoci pred uzatvorenim
Dohody o vyporiadani BSM takymto majetkom disponoval. A kedZe uvedena skuto&nost nebola medzi
sporovymi stranami sporna, sud prvej inStancie Ziadal v ramci oddvodnenia rozsudku vykonavat
dokazovanie nad ramec toho, o mu uklada zékon, &im postupoval v rozpore s principom rovnosti
zbrani a kontradiktérnostou sporového konania, ktoré su imanentnou su¢astou spravodlivého procesu a
zaroven rozsudok zalozil na takych skuto€nostiach a dévodoch, ktoré sporové strany rozumne nemohli
predvidat.

| v sulade s ustalenou praxou, pokial niet pochyb o existencii a platnosti Dohody o vyporiadani BSM,
na zaklade ktorej nehnutelnosti, ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej a jej manzela,
su aktualne vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a manzel Zalovanej na rozdiel od Zalovanej aktualne
nedisponuje Ziadnym dal$im majetkom, sud vychadza zo zhodného tvrdenia stran a jej existenciu a
platnost’ mal mat’ za preukazanu, bez potreby predloZenia Dohody o vyporiadani BSM (napr. rozsudok
Okresného sudu Senica pod spis. zn. 9C/37/2017-2020 zo dfia 07. 11. 2018 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave pod spis. zn.: 24Co0/22/2019 zo dia 25. 09. 2019).

Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu, pretoze
predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu nie je predlozenie pravneho ukonu alebo obozndmenie
sa s pravhym ukonom, ale posudenie nasledku pravneho udkonu, t. j. & pravnym ukonom doSlo ku
kvalifikovanému zmenSeniu majetku, a tym k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky.

Pokial by i v konani bolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie (s ¢im sa vSak nestotoznil), poukazal
na to, Ze za u€elom preukazania kvalifikovaného zmen3enia majetku manzela Zalovanej a ukratenia
uspokojenia pohladavky, na pojednavani dia 06. 10. 2020 predlozil sudu prvej inStancie Oznamenie
sudneho exekutora, v ramci ktorého on vymaha pohladavku voci ruditefom v exekuénom konani
vedenom pod &. 45EX 614/19 (dalej aj ,,Oznadmenie*). Z Oznadmenia vyplynulo, Ze manzel Zalovanej
nedisponuje Ziadnym dalSim majetkom a Ze sa v ramci predmetného exekuéného konania nepodarilo
vymoct Ziadne finanéné prostriedky od manzela Zalovanej. Okrem toho, Ze Oznamenie potvrdilo
jeho skutkové tvrdenie, Zze doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavky, kedze v zmysle Oznamenia
manzel Zalovanej nedisponuje Ziadnym dal$im majetkom, on poZiadal sud prvej inStancie o vyZiadanie
aktualnej spravy o stave exeku€ného konania ¢. 45EX 614/19, nakol'ko chcel pre vylu€enie pochybnosti
preukazat, Ze manzel Zalovanej i nadalej nedisponuje Ziadnym dalSim majetkom pre uspokojenie jeho
pohladavky, pretoze v sulade s ustanovenia § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase
rozhodnutia sudu.

Sud prvej instancie nielenze neprihliadol na Oznamenie, ale aj odmietol vykonat jeho navrh na doplnenie
dokazovania vyziadanim aktualnej spravy o stave exeku¢ného konania. Uvedeny postup sudu prvej
inStancie mozno povazovat za absolutne zmato¢ny i z toho pohfadu, Ze na jednej strane sud prve;j
inStancie povazoval za potrebné v zmysle odbévodnenia rozsudku vykonavat dalSie dokazovanie
ohladom ukratenia uspokojenia jeho pohlfadavky, na druhej strane jeho dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré by preukazovali kvalifikované zmenSenie majetku manzZela Zalovanej a s tym
suvisiace ukratenie uspokojenia pohladavky, zamietol, pri¢om sud prvej inStancie jeho navrh na
doplnenie dokazovania nalezite neoddvodnil.



Dalej poukazal na ustanovenie § 185 ods. 2 CSP. Pokial mal sud prvej intancie za to, Ze jeho skutkové
tvrdenie je v rozpore so skutocnostou, bol opravneny, aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z
verejného registra, ktorym je nepochybne i kataster nehnutelnosti.

Napriek tomu, Ze trva na tom, Ze skutkové tvrdenie o ukrateni uspokojenia jeho pohladavky - to Ze na
z&klade Dohody o vyporiadani BSM sa Zalovana stala vyluénou vlastni¢kou vSetkych nehnutelnosti,
ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzela Zalovanej a Zalovanej, pri¢om manzel Zalovane;j
na rozdiel od Zalovanej aktualne nedisponuje Ziadnym dalSim majetkom, na zéklade ¢oho Dohodou
o vyporiadani BSM nepochybne doSlo ku kvalifikovanému zmenseniu majetku manzela Zalovanej,
nebolo v tomto konani sporné a preto ani v sulade s ust. § 151 ods. 1, 2 CSP nemalo byt predmetom
dokazovania. AvSak ak odvolaci sud dospeje k opaénému nazoru, navrhol, aby odvolaci sud Dohodu
o vyporiadani BSM vyziadal od Okresného uradu Lu€enec, katastralneho odboru.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

6. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zzalobcu odvolaci sud poukazuje na to, poruSenim prava na
spravodlivy proces sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Zakon v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem spravodlivy proces bliZzSie neSpecifikuje, pod
porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak
strana mohla pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluéeny. Vzdy
musi 0 znemoZznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo predniest
alebo doplnit svoje navrhy, zu€astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznagit navrhované
dbkazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vykonanym dbékazom, pravo zhrnut
na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci,
pravo podavat opravné prostriedky). PoruSenie prava na spravodlivy proces nezaklada samo tvrdenie
strany o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.
Ak doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, tato skutoénost je okolnostou, pre ktoru odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo dna 26. 03. 2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo dria 14. 11.
2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26. 02. 2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dria 07. 03. 2013).

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa flou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).



8. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu® vébec neméze byt ani East rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedCivost a uUplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

9. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze na strane Zalobcu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, a to nespravnym procesnym postupom sudu.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze Dohoda o vyporiadani
BSM &. V-XXXX/XXXX zo dna 20. 11. 2018 - 86/18 uzavretda medzi Zalovanou a jej manzelom,
na zaklade ktorej nadobudla Zalovana vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, je vod&i Zalobcovi pravne
neucinna.

11. Zalobca v Zalobe na preukazanie tvrdeni ohladne uzavretia Dohody o vyporiadani BSM  medzi
Zalovanou a jej manzelom oznadcil dokazy, a to: ,,aktualny vypis z LV &. XXXX, aktudlny vypis z LV &.
XXX, vysluch ruitefa 3 a Zalovanej,” pricom k Zalobe okrem inych pripojil vypis z LV &. XXX pre obec B.
a katastralne uzemie R. (€.l. 37-38 spisu) a vypis z LV &. XXXX pre obec a katastralne Uzemie Lu¢enec
(€.l. 39-41 spisu).

12. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal preukadzané z
vypisu z LV &. XXX pre k.U. R., obec B., Ze Zalovana Ing. R. Q. je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti -
parcely registra ,,C*, parcela &. XX o vymere 1810 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XX/X o
vymere 2532 m2 - zahrada, parcela €. XX/X o vymere 268 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela
€. XX/X o vymere 53 m2 - zastavana plocha a nadvorie, stavby: rodinny dom €. sup. 37 na parcele
€. XX/X a zahradny domd&ek €. sup. 37 na parcele €. XX/X a z vypisu z LV & XXXX pre k.U. a obec
Lu€enec, Ze Zalovana je vlastni¢kou bytu €. 2, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu ¢&. sup.
6 postaveného na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX o vymere 547 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, v podiele 1/1 a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, na prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 61/452, pri¢om Dohoda o vyporiadani BSM
pod &islom V-XXXX/XXXX z 20. 11. 2018 bola zapisand ako titul nadobudnutia nehnutelnosti vedenych
na LV ¢. XXXX, k.u. Luéenec a LV &. XXX, k.u. R..

13. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno z
titulu, Ze Dohodu o vyporiadani BSM uzatvoreny medzi Zalovanou a jej manzelom Zalobca ako dékaz
nepredlozil ani neoznadil.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre procesny postup sudu a sporovych stran je mimoriadne dolezité
urcit, ktoré skutkové tvrdenia mozno povazovat' za sporné (t.j. tie, ktoré boli u¢inne popreté) a naopak,
ktoré su nesporné.

15. Podfa pravnej tedrie mozno skutkové tvrdenia rozdelit na nesporné bud de facto, alebo de iure.
16. Skutkové tvrdenia sa povaZzuju za nesporné de facto v pripade, ak protistrana uvedie rovnaké
skutkové tvrdenia ako druha strana, resp. potvrdi, Ze skutkové tvrdenie druhej strany je pravdivé.

17. Nesporné skutkové de iure nie su nespornymi preto, lebo ich protistrana potvrdila. Pri nich sa
vychadza zo zakonnej domnienky uvedenej ustanoveni § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého ,,skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.®



18. Aplikujuc zdkonnu domnienku uvedenu v ustanoveni § 151 ods. 1 CSP plati, Ze skutkové tvrdenie
sa povaZzuje za nesporné, ak ho protistrana vyslovne nepoprela (nevyjadrila sa k skutkovému tvrdeniu)
alebo ho sice poprela, ale neucginne (teda ako keby k popretiu nedoslo).

19. Ak su totiz skutkové tvrdenia stran nesporné, sud o nich dalej nevykonava dokazovanie - nesporné
skuto&nosti sa v procese, v ktorom sa uplatfiuje princip formalnej pravdy nedokazuju. Nesporné skutkové
tvrdenia si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a dalej z nich pri svojom rozhodnuti vychadza.

20. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalovana uzavretie Dohody o vyporiadani BSM medzi fiou
a jej manzelom nepoprela a ani to, Ze na zaklade Dohody o vyporiadani BSM nadobudla do vlastnictva
nehnutelnosti.

21. Zaroven i sud prvej indtancie pri predbeZznom pravnom posudeni v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2
CSP, t.j. pri uréeni, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré dbkazy nevykona a pri uvedeni predbezného pravneho
posudenia veci ohladne Dohody o vyporiadani BSM uviedol: ,,...Rovnako nie je spor o tom, Ze dohoda
o vyporiadani BSM pod Cislom V-XXXX/XXXX z 20. 11. 2018 bola zapisana ako titul nadobudnutia
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Lu€enec a LV &. XXX pre katastralne
uzemie R....“ (vid Zapisnica o pojednavani zo dfia 06. 10. 2020; &.1. 305-307)

22. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie avdak ani z procesnych ukonov sudu prvej indtancie
nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie mal pochybnosti ohladne nespornych skutkovych tvrdeni stran
tykajucich sa obsahu Dohody o vyporiadani BSM, t.j. Ze na zaklade Dohody o vyporiadani BSM doSlo
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z manzela Zalovanej na Zalovanu.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie mal eventualne pochybnosti, Ze skutkové
tvrdenia stran ohlfadne Dohody o vyporiadani BSM su v rozpore so skuto€nostou, bol opravneny aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedéuju, Ze skutkové tvrdenia strdn su v rozpore so skuto€nostou (§ 185 ods. 2 CSP), t.j. napr.
pripojit’ spis spravneho organu (prislusného okresného uradu, odboru katastralneho) obsahujuci Dohodu
o vyporiadani BSM.

24. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze jedine primerané odévodnené sudne rozhodnutie umozni stranam
oboznamit' sa so samotnym vysledkom rozhodnutia, ale tiezZ pochopit’ dévody, na ktorych bolo zaloZené,
a zaroven len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskimatelné v instanénom postupe, preto
rozsudok, ktory neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat za zavazny zasah konajuceho sudu
do prava strany na sudnu ochranu, pri€om dany zasah v tejto faze konania (odvolacieho konania) je
mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozsudku pre jeho nepreskumatelnost.

25. Vzhlfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zruSit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

26. V ramci dalSieho konania sud prvej indtancie pripoji spis spravneho organu obsahujuci  pravny ukon
(Dohodu o vyporiadani BSM). Zaroven na zaklade navrhu Zalobcu na vykonanie dékazu si sud prve;j
inStancie vyziada aktualnu spravu o stave exekuného konania vedeného voc€i manzelovi Zalovane;j
od sudneho exekutora JUDr. Ing. J. H., PhD. pod sp. zn. 45EX 614/19, pricom sud prvej indtancie
vykond dokazovanie v sulade s Civilnym sporovym poriadkom a zohladni v8etky podstatné okolnosti
pripadu. Na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne vo veci samej takym spdsobom, aby bolo jeho
rozhodnutie preskimatelné v zmysle zasad ustanovenych Civilnym sporovym poriadkom.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

28. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



