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Uznesenie

Okresny sud Presov v spore zalobcu: O. P., G.. XX.XX.XXXX, K. B. XXX, E..C.. V. M. G..U.., R.G.
XXX, XXX XX M., J.. U. M. M., G.. XX. XX XXXX, K. O. X, XXX XX O., pravne zastupeny: JUDr. Jan
Luteran, advokat so sidlom Sabinovska 52, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Domov socialnych sluzieb
Medzilaborce n.o., so sidlom Cintorinska 870, 068 01 Medzilaborce, ICO: 37 887 718, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje,

Il. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanim dorucenym sudu dfia 10.01.2019 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany dfa 12.11.2018 vyhotovil jednostranné vypovedanie
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zo dria 22.05.2017 uzavretej medzi stranami, z dévodu incidentu,
pri ktorom Zalobca udajne napadol iného klienta zariadenia. V tej dobe bol Zalobca na prikaz riaditela
DSS prevezeny do nemocnice v Michalovciach na psychiatrické oddelenie a nasledne do nemocnice
vo Svidniku. VUC, ktory financuje &innost tejto DSS, prislubil, Ze po prepusteni z nemocnice bude
Zalobca opatovne umiestneny v DSS Medzilaborce. Dfia 09.01.2019 telefonicky oznamil riaditel DSS
Medzilaborce opatrovni¢ke Zalobcu, Ze tohto po prepusteni z hospitalizacie neprijme do zariadenia,
ale ho sanitkou posle na adresu jeho trvalého pobytu. Vzhfadom na ohrozenie Zivota Zalobcu, tento
Ziadal zaviazat’ Zalovaného na poskytovanie socialnych sluzieb v DSS v doterajSom rozsahu zmluvy o
poskytovani sluZieb.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 22.01.2019 vo veci samej (sp. zn. 14 C 56/2018) Zalovany oznamil, Zze
toho &asu je pan Roba umiestneny v DSS Habura z dévodu, Ze opatrovni¢ka o neho neprejavila zaujem
a zarovefi mu vybavuju prelieCenie v Psychiatrickej lie€ebni v PleSivci.

3. Podanim doru€enym sudu dria 24.01.2019 pravny zéstupca Zalobcu oznamil, Ze nadalej netrvaju na
vydani neodkladného opatrenia vo veci z dévodu, Ze ucel neodkladného opatrenia je aktualnym stavom
veci zabezpe€eny a Zalobcovi nehrozi v zariadeni ohrozenie Zivota a zdravia.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.
Podla § 234 ods. 1 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



6. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vzal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat, preto sud postupom, per analogiam legis, podfa § 145
ods. 1 CSP konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca
spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia procesne zavinil zastavenie konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud
ale zaroven poukazuje na to, Ze k spatvzatiu doSlo potom, €o ho sud vyzval na vyjadrenie k ozndmeniu
Zalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca je u neho nadalej umiestneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



