Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/50/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820202083

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5820202083.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobkyne - R. C., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX, XXX XX P. U.,v zastupeni pravne Advokatska kancelaria STEHURA &
partners, v.0.s., pracovisko Dolny val 574/7, 010 01 Zilina, proti Zalovanému - PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v zastupeni pravne - AK JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 379,76 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 13Csp/14/2020-71
zo dia 7.7.2021 takto

rozhodol:

Nedotyka sarozsudku vo vyroku Il., v ktorom sud prvej in§tancie zalobu vo zvys$nej Casti zamietol.
Vo vyrokoch I. a lll. rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Priznava zalobkyni voCi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®) ulozZil vo vyroku I. odvolanim napadnutého rozsudku
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 379,76 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 379,76 eur od 15.12.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku Il. zamietol Zalobu vo zvy8nej Casti. Vo vyroku lll. priznal Zalobkyni proti Zalovanému nérok
na nahradu trov konania vo vysSke 100%.

2. Podla skutkovych zisteni sudu Zalobou uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu €. 8500120397 jej ucastnikmi nepochybne uzavretej diia 30.6.2015, z uvedeného
dévodu pri pravnom posudeni zmluvného vztahu a z neho vyplyvajucich narokov sa riadil podla
pravneho rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej iba ,ZoSU*) a ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika upravujucimi pravnu problematiku spotrebitelskych zmlav.

3. Predmetom zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo poskytnutie uveru Zalobkyni vo vySke 750 eur,
ktory sa Zalobkyfha zaviazala splacat v 42 mesaénych splatkach po 40,92 eur, celkova Ciastka ktoru
mala Zalovanému zaplatit' predstavovala sumu 1.062 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej iba
»,RPMN*) bola stanovena na 25,31%, rona urokovéa sadzba na 17,42%, ro&na urokova sadzba urokov z
omeskania 5,05%, priemerna RPMN za uver na 37,67%., poplatok za poskytnutie Uveru v sume 75 eur.

4. Okresny sud za dbévodnu uznal Zalobnu argumentaciu Zalobkyne, ktora sa dovolavala bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, nasledne uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej titulom vydania



bezdévodného obohatenia Zalovanu istinu, povaZoval totiz vysledkom vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze spotrebitefskd zmluva neobsahovala néleZitosti vyZadované podfa ust. § 9 ods. 2 Z.
€. 129/2010 Z.z. Bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 1 Z.¢.
129/2010 Z.z. okresny sud konstatoval z nasledovnych dévodov :

a.) zmluva neobsahovala naleZitost vyzadovanu podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z.z. -
t. .j. dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti. Sud nesuhlasil s uvddzanim tychto udajov
Zalovanym len v dodato¢ne vyhotovenom oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi datované dfiom
30.6.2015 a odosielané diznikovi az po vyplneni a podpisani Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere, v konkrétnej veci podpisanej Zalobkyriou dfia 23.6.2015. Podla
nazoru sudu vSetky obligatérne ndleZitosti treba uviest priamo do spotrebitefskej zmluvy a nie do inych
listinnych dokumentov bez ohfadu na ich formu, & nazov. Pokial Zalovany odkazoval na obsahové
vymedzenie terminu kone&nej splatnosti Uveru v €lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani v zneni, Zze ,, defi
splatnosti poslednej splatky Gveru je dhiom konecénej splatnosti Uveru “ - ani z tejto definicie by nebolo
mozné urCit, kedy konkrétne koneénd splatnost ma nastat, resp. ani z nej nevyplyvaju Ziadne blizie
informacie na zaklade ktorych by sa diZznik mohol €o i len odpo&tom dni a mesiacov k terminu konecne;j
splatnosti Uveru dopatrat. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru v Ease, ked spotrebitel - diZnik podpisal Zalovanym - veritefom vyplneny navrh.

b.) v zmluve bola nespravne uvedena vySka RPMN ( ro¢na percentualna miera nakladov ). Odplata
za poskytnuté sluzby mala byt jednoznacne zahrnuta do celkovych nakladov Uveru v sulade s § 2
pism. g), h) a I) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Nezahrnutie tejto odplaty do celkovych nakladov
ovplyvnilo aj spravnost udaja skuto€nej RPMN, pretoZe ak by bola zahrnutd do celkovych nékladov,
celkova vyska RPMN by bola ovela vy$Sia ako bola prezentovana. RPMN mala byt vypocitana z istiny,
ktoru Zalovany skutoCne poskytol Zalobkyni a nie z istiny, ktori Zalovany zniZil o poplatok za uver.
Podstatnou obsahovou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy je aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit' a uvedenie vetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Pokial bola v zmluve uvedena
nepravne vyska RPMN, treba na fu pozerat, akoby tuto podstatnu nalezitost zmluva neobsahovala.
Aj z dévodu nespravnej vysky celkovych nakladov a z tohto dévodu aj nespravnej vysky RPMN sa
poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak by aj bolo preukazané platné uzatvorenie
dohody o poskytovani sluzieb na ktoru zalovany odkazal, ale ju nepredloZil, ni¢ by to nezmenilo na
prijatom pravnom zavere, Ze platba na zaklade tejto dohody mala byt jednoznaéne zahrnuta do vypoctu
RPMN a aj do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym iverom. Naviac, odplatu za
poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 731,64 eur je potrebné povazovat
nielen za neprimerane vysoku vzhladom na vysSku poskytnutého Uveru Zalobkyni, ale aj za v rozpore
s dobrymi mravmi.

5. Zalovany vyplatil zalobkyni Uverovi sumu 675 eur, podla prehladu platieb ( na &.l. 23 a 24
spisu ) Zalobkyrna uhradila Zalovanému sumu 1.059,73 eur, za stavu konStatovanej bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru zaplatila navySe 384,73 eur. Vaésinu splatok uhradila zalovanému v obdobi
od 10.8.2015 do 15.6.2017, Zalobou si uplatnila ( dévodne ) iba nepreml€anu sumu 379,76 eur
preukazatelne riou na ucet Zalovaného uhradenu dia 4.9.2019, ktora zarovenr predstavuje podla nazoru
okresného sudu bezdbévodné obohatenie Zalovaného ( ziskané bez pravneho dévodu) ktoré je povinny
podla § 451 Obcianskeho zakonnika ( dalej iba OZ ) Zalobkyni vydat. Popri istine priznal sid podla §
517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ Zalobkyni aj uroky z ome&kania v zakonom pripustnej vySke 5% rocne
dfiom nasledujucim po doru€eni Zaloby, t. j. dfiom 15.12.2020 a ohfadne zvy3Snych urokov z omeskania
uplatnenych odo dfa podania Zaloby u sudu do dfia jej doruenia Zalovanému, Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

6. KedZe zamietnuta ast urokov z omeskania predstavovala prisludenstvo pohladavky, sud ju pri
rozhodovani o trovach konania nebral do Uvahy a podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
( dalejiba CSP ) priznal nahradu trov konania Zalobkyni vo€i Zalovanému v plnom rozsahu.

7. Co do vyrokov |. a Ill. rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany, v uvadzanej &asti sa domaha
zmeny, v rdmci nej Ziada Zalobu zamietnut’ a priznat’ voci Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Podla odvolatela sud nezodpovedal v rozhodnuti :



- ako sa vysporiadal s jeho procesnou obranou, Ze suma 379,76 eur nie je len Uhradou urokov, ale aj
Uhradou uverovej istiny a tak v celosti nemdZze predstavovat bezdévodné obohatenie,

- na zaklade akého pravneho posudenia by sa suma 379,76 eur predstavujuca uhradu 16 splatok vo
vySke po 23,50 eur (a Cast 17.splatky) a splatka pozostavajuca z €asti uréenej na uhradu istiny 17,86
eur a z Casti ur€enej na uhradu uroku 5,64 eur mala v celom rozsahu povazovat' za platbu uréenu na
Uhradu urokov ( hoc sa jedna o zakladné otazky tykajuce sa merita veci),

- v bode 29 odévodnenia relevantne nevyargumentoval pre¢o povazuje sumu 379,76 eur za sumu
uréenu na Uhradu urokov, ak v skuto€nosti iSlo o Uhradu €asti istiny a ¢asti Urokov,

- na zaklade akej pravnej normy dospel k nazoru, Ze poplatok podfa dohody o poskytovani sluzieb ma
byt su€astou vypoctu RPMN.

9. Zalovany dalej vytyka, ze sud nepostupoval podia pravnych noriem upravujicich vypoéet RPMN,
ako sa RPMN urcuje, z akych udajov sa vypodcitava, nezohladnil pri rozhodovani ust. § 2 pism. g )
zak. €. 129/2010 Z.z.., vymedzujuce pojem ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom*“. Z dikcie ,do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,
“ vyplyva, Ze naklady na doplnkové sluzby, ktoré nie si podmienkou pre ziskanie Uveru alebo ziskanie
za ponukanych podmienok, netvoria sucast celkovych nakladov spotrebitela a teda sa nezapogitavaju
ani do vypoc¢tu RPMN. Pretoze RPMN je percentudlne vyjadrenie celkovych nakladov spotrebitela, tak
ako to vyplyva z ust. § 2 pismeno i) zdkona €. 129/2010 Z.z.. V Ziadnej Casti rozsudku sa neuvadza,
ako a na zé&klade ¢oho sud dospel k tomu, Ze poplatok podla dohody o poskytnuti sluzby tvori stucast
celkovych nékladov a teda aj RPMN.

10. Odvolatel odkazom na ust. § 11 ods. 1 pismeno d) zakona €. 129/2010 Z.z. tvrdi, Ze iba v jednom
pripade, ak by bola v zmluve o spotrebitefskom Uvere nespravne uvedena ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, by bol Gver bezurony a bez poplatkov, podla rozsudku sudu ale
nebolo preukazané, Ze v zmluve uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela.

11. Termin konec&nej splatnosti Uveru unijné pravo nepozna, €o viedlo k zmene zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
nim vylGgenia tejto naleZitosti. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 je preukazané, ze
spbsob vykladu vnutrostatneho prava a implementacia smernice 2008/48/ES nebola spravna, preto zo
stavu, ktory odporuije cielu aky mal byt implementaciou smernic EU dosiahnuty, nie je mozné vyvodzovat
zaver o protipravnosti. Ak uvadzanie konec¢nej splatnosti Uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené,
potom je potrebné zachovat poziadavku eurokonformného vykladu zakona, ¢o vo vztahu k uvadzaniu
terminu konec¢nej splatnosti znamena, Ze s tymto Uudajom/nélezitostou nemdze byt spajany nasledok
v podobe bezurocnosti, Elensky Stat totiz takuto skuto&nost nemdze upravit’ vo vnutrostatnom prave
ako dovod bezuro&nosti a dalej i preto, lebo Uudaj o konelnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. V posudzovanom zmluvnom vztahu poziadavka uvedenia
terminu konec¢nej splatnosti uveru bola splnenéa viacerymi spésobmi, jednak, uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesagnych splatok a spésobom vyplyvajucim z
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti. Aj podla zaverov rozsudku
Krajského sudu v PreSove, €. k. 13C0/111/2014-16 podla &lanku 7 zmluvnych dojednani predstavuje
zaroven toto ozndmenie neoddelitelnd sugast zmluvy. Podla vole zmluvnych stran oznamenie tvori
sucast zmluvy uzavretej medzi jej uastnikmi. Vychadzajic z po&tu splatok, ich splatnosti je logické, Ze
exaktny udaj o konec&nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.*

12. Zalobky#a v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhuje potvrdenie rozsudku. Podla nej ust. § 9 ods.
2 pism. j) z&kona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
vyzadovalo, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala odplatu podla osobitnych predpisov ( §
53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a § 1 a 1a Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov ) vyjadrenu v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov
zarok a vypocitanu ako sucet plneni podfa odseku 3 citovaného nariadenia za rok. Posudzovana zmluva



neobsahuje Udaj o odplate v zmysle zakonnych kritérii, navyse Zalovany uviedol v zmluve chybne aj udaj
o RPMN. Do vypo¢tu ro€nej percentualnej miery nakladov sa zapoditavaju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tuverom, teda aj vetky poplatky spojené s poskytnutym Gverom. Zalovany
do vypoltu RPMN nezahrnul poplatky podla dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 731,64 eur,
uvedené konanie Zalovaného je nutné povazovat za mimoriadne zavaznu nekall obchodnu praktiku,
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti, kedZe ona/Zalobkyria
ako spotrebitelka nemala zabezpec€enu realnu objektivhu moznost porovnania Gverov z hladiska vysky
RPMN a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom. Zmluva neobsahuje Ziadny udaj
o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, preto nie je mozné objektivne stanovit, kedy
nastane kone¢na splatnost’ uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
pritom v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase jej uzatvorenia
je aj udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Okresny sud spravne uzatvoril, Ze termin kone¢nej splatnosti Uveru nie je mozné odvodzovat od
terminov jednotlivych splatok, od po&tu dni, od uzavretia zmluvy, od poctu splatok. Spotrebitel musi pri
danej forme spotrebitelského uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne
vediet kedy, ktorym driom déjde ku konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru, o v rozhodovacej praxi
odvolaci Krajsky sud v Ziline konstatoval uz vo viacerych pripadoch, napr. v rozhodnuti 5Co/3/2019
zo dna 21.5.2019, 11Co/160/2018 zo dna 31.7.2018, sp. zn. 10C0/465/2015 zo dia 29.1.2016. V
rozhodovacej ¢innosti odvolacich krajskych sudov uz bolo ustalené, Ze u¢elom § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona
o spotrebitelskych Gveroch je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti splacat uver, preto je nutné, aby dodavatel v zmluve vySpecifikoval kone€nu splatnost
uveru konkrétnym datumom a nie udalostou, ktora je zavisla na véli ktorejkolvek zmluvnej strany.

13. Zalovany pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere porusil ustanovenia zakona o spotrebitelskom
uvere, predmetny Uver sa zo zakona povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a jej povinnostou bolo
vratit’ Zalovanému len pozi€anu sumu vo vyske 675 eur ( 750 eur - 75 eur), nakolko poplatok za
poskytnutie Gveru si Zalovany ihned ponechal. Postupnymi platbami Zalovanému vratila celkom az sumu
1.059,73 eur, hoc bola povinna vratit 675 eur, bez pravneho dévodu tak zaplatila zalovanému 384,73
eur. Zalobou si uplatnila len nepremléant sumu 379,76 eur, tuto Zalovanému uhradila platbou zo dria
4.9.2019.

14. V daldom $tadiu odvolacieho konania strany sporu uz pisomné vyjadrenia nepredkladali.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podal na to opravneny uc€astnik, proti rozhodnutiu
(jeho vyrokom), ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujuc podla § 378 ods 1 v spojeni s § 219 ods. 3
CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného
konania - IIl. potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP pre vecnu spravnost. Nedotknutym zostal odvolanim
nenapadnuty vyrok II.

16. Krajsky sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel.

17.V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia okresny sud komplexne ozrejmil vSetky rozhodujuce skutkové
a pravne Uvahy na zaklade ktorych pravnu vec u€astnikov meritérne uzavrel. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZnil s prijatym zédverom okresného sudu, Ze v aktualne sudenej veci rieSeny uverovy vztah /
uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a za tohto stavu bolo povinnostou Zalobkyne vratit
Zalovanému iba sumu realne poskytnutej iverovej istiny vo vySke 675 eur a vSetky nad ramec tejto sumy
Zalobkyhou zaplatené plnenia Zalovanému treba kvalifikovat za bezdévodné obohatenie Zalovaného.

18. Odvolaci sud zdoraziuje, Zze pri odvolacom prieskume je viazany nielen rozsahom odvolania ale
i jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto
opravného prostriedku ( § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP ). Vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia posudzuje z dbévodov oznagenych odvolatelom. Z hladiska odvolacieho prieskumu
konkrétneho rozsudku predmetna viazanost' velmi Uzko suvisi s uréujucimi zavermi okresného sudu na
ktorych argumentacne zaloZil svoje rozhodnutie. Ak okresny sud vymedzi viacero dévodov z ktorych
kazdy aj samostatne podmieriuje urcity zaver ( ako tomu je aj v tejto sudenej veci ) o bezuroénosti



a bezpoplatkovosti Uveru a odvolatel napadne len niektory z nich, jeho odvolanie tak nie je spésobilé
privodit zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

19. Spotrebitel'sky charakter Zalobou uplatneného naroku a z tohto dévodu nasledné pravne posudenie
podla rezimu Z.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
odvolatel nenamietal. Uvadzana pravna norma v ust. § 11 ods. 1 zakotvuje za akych podmienok
sa povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov, pritom stali pre zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ak je splnena hoc iba jedna podmienka.

20. Odvolatel argumentuje v odvolani pomerne rozsiahlo, ale vébec nenapadol jednu z urcujucich
skutoCnosti a to, Ze hoc vy8ka uveru v Uverovej zmluve bola dojednana v sume 750 eur, Zalobkyni
ale bol uver reélne vyplateny/poskytnuty nie v sume 750 eur, ale v sume 675 eur, pretoze Zalovany /
veritel primarne sledujuc svoj ekonomicky zaujem a finanny profit siihned zinkasoval vo svoj prospech
poplatok vo vySke 75 eur. Uvadzany poplatok ako odplata za poskytnuté sluzby vobec nemal byt
suCastou Uverovej istiny uvadzanej v zmluve, ale mal byt zahrnuty ako to uvadza okresny sud
do celkovych nakladov uveru, ¢im aj celkova vySka RPMN by bola ovela vy3Sia ako bola v zmluve
prezentovand/ uvadzana. Nie je mozné opomenut, Ze rotna percentualna miera nakladov je pre
spotrebitelov najpodstatnejSi ukazovatel ceny uveru, jej vySku ovplyviiuju napr. vySka poskytovaného
uveru, vysSka nakladov a pod., RPMN je indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti averu.
Je bez pravneho vyznamu odvolacia argumentacia Zalovaného v ktorej sa venuje spdsobu vypodtu
RPMN a vymedzeniu ¢o podla pravnej upravy patri do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom. V sudenej veci je totiz podstatné, Ze udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
uvadzany v zmluve spravny nebol, kedZe preukazatefne vychadzal z nespravnych ( skreslenych )
udajov, nasledne z uvedeného dévodu treba na fiu pozerat ako keby zmluva neobsahovala podstatnu
nalezitost vyzadovanu podfa ust. § 9 ods. | pism. k ) Z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Absencia tejto obligatérnej nalezitosti v spotrebitelskej zmluve
je sankcionované podla § 11 ods. 1 pism. b) bezuro€¢nostou a bezpoplatkovostou uveru.

21. Pokial odvolatel argumentoval napr. potrebou eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava,
uvedené vztahoval len k zaveru okresného sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru z titulu
absencie Udaja o termine koneCnej splatnosti Uveru, uvedena odvolacia argumentacia ale nebola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

22. Po prijatom zavere o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru povinnostou Zalobkyne bolo zaplatit
Zalovanému iba sumu skuto&ne poskytnutej Gverovej istiny - t.j. vo vy$ke 675 eur. Zalobkyria preukazala,
Ze zalovanu istinu zaplatila Zalovanému nad rdmec sumy 675 eur, teda plnila to na ¢o Zalovany podla
prava narok nemal. Suma istiny uplatnena zalobkyriou v Zalobe predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného, ktory je povinny Zalobkyni vydat. Pokial ide o bezprostredne suvisiace prisludenstvo -
uroky z omeskania z priznanej istiny odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na pisomné odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu v bode 30 ked' s jeho zavermi v danej €asti sa v celom rozsahu stotozriuje.

23. Otazku nahrady trov prvoinstanéného konania posudil okresny sud v sulade so zasadou Uspechu/
neuspechu stran v spore o ma oporu v aplikovanom ust. § 255 ods. | CSP.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalobkyni ( Uspesnej )

voci zalovanému ( neuspesnému v odvolacom konani ) narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

25 . Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbdvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



