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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobcu: L. L., Z.. XX. X. XXXX, B. Z.D. XXX/XX, K., zasttpeny
splnomocnenym zastupcom: Weis & Partners s.r.o. so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO:
47234776, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky so sidlom Kutuzovova 258/
B, Bratislava, ICO: 30845572, o uloZenie zékazu Zalovanému vyzadovat od Zalobcu podrobenie sa
ockovaniu proti ochoreniu COVID-19 a dalSich, Specifikovanych v podani Zzalobcu zo dfia 28. 1. 2022,
oznac¢enom ako ,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

Okresny sid Namestovo postupuje vec vedenu pod sp. zn. 7C/8/2022 Krajskému sudu v
Bratislave.

odovodnenie:

1. Podanim, doru€enym Okresnému sudu Namestovo dia 28. 1. 2022 Zalobca Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému :

- zakazal vyZadovat od Zalobcu podrobenie sa okovaniu proti ochoreniu COVID-19

- zakazal vydat akt prikazujuci Zalobcovi podrobit’ sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID -19,

- zakazal vyzadovat’ od Zalobcu preukazanie sa dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu proti ochoreniu
COVID-19

- uloZil, aby sa zdrzal uloZenia sankcie voci Zalobcovi z dévodu nepodrobenia sa Zalobcu o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19

- zakazal diskriminovat Zzalobcu z dévodu nepodrobenia sa Zzalobcu ockovaniu proti ochoreniu
COVID-19.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je profesionalnym vojakom, sluziacim v Ozbrojenych silach Slovenskej
republiky v zmysle ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 281/2015 Z.z. Podla Zalobcu v ramci rezortu obrany boli
vydané opatrenia Veduceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky, nariadenia nacelnika
Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, nariadenie velitefa Uradu logistického
zabezpecenia ozbrojenych sil, ktoré ukladaju profesionalnym vojakom povinnost podrobit sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19, ¢o vSak podla zalobcu mozno nariadit len osobam v profesionalnom riziku
nakazy, pricom takéto povinné ockovanie, ako aj okruh osbdb, na ktoré sa ma predmetné ockovanie
vztahovat, méze urCit iba regionalny urad verejného zdravotnictva, pretoze vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva SR &. 585/2008 Z.z. urCuje povinné ockovania proti konkrétnym ochoreniam, medzi
ktoré aktualne ochorenie COVID-19 nepatri. V odévodneni svojho podania dalej Zalobca argumentuje
absenciou materidlnych dévodov pre zavedenie povinného okovania, poukazuje na to, Zze povinné
oCkovanie mézZe byt nariadené vyluéne ockovacimi latkami, ktoré su schvalené na ich pouzitie
Slovenskou republikou alebo agenturou EMA; medzi takto schvéalené ockovacie latky vSak podla
Zalobcu nepatria tzv. Emergency Use Authorization, teda do€asné schvalenie vakciny na nudzové
pouzitie. Dalej Zalobca v odévodneni svojho podania uvadza, Ze podlia neho st PCR a antigénové testy
nevhodné na zistovanie pritomnosti ochorenia COVID-19, na ¢o upozorfiuju viaceré vedecké Studie.
Podla Zalobcu ak RT-PCR testy nie su vhodnymi testami na zistenie pritomnosti ochorenia COVID-19 u



testovaného a na jeho moznost prenosu ochorenia na dalSie osoby, tak ani vysledky testovania tymito
testami nemdzu byt zakladom pre rozhodovanie o povinnom o¢kovani ¢i obmedzovani zakladnych prav
a slobdd obyvatelstva. Zalobca sa dalej v odévodneni svojho podania zaobera rozporom povinného
ockovania s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovensky republika
viazana.

Z obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze ho podal z dévodu, Ze ako profesionalny vojak sa odmieta
podrobit’ povinnému o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 a chce zabranit, aby Zalovany vo&i nemu za
toto odmietnutie pripadne vyvodil désledky.

2. Podla § 134 ods. 1 pism. p/ bod 2. Zakona €. 281/2015 Z.z. o tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov profesionalny vojak je povinny podrobit’ sa ockovaniu a dal8im
profylaktickym opatreniam, ktoré suvisia s vykonom &tatnej sluzby.

3. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/26/2020 zo dfia 25. 11. 2020
vyplyva, Ze: , na zaver preto kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatuje, Ze
vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby profesionalneho vojaka podla zakona &. 281/2015 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nemozno povaZovat pre
ich povahu za veci sukromnopravne (predovdetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako institut verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu a po celu dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je
naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maju u€astnici tohto pravneho vztahu rovné
postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku
Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otazok. ,, a dalej, pravna povaha Statnej sluzby profesionalneho
vojaka postihuje osobitni povahu ,zamestnavatela“ ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu
zatlenenia

profesionalneho vojaka do organizmu verejnej moci a U¢ast na jej vykone. Tato potreba zasahuje az tak
daleko, Ze tu nejde o modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o $pecificky sluzobny pomer verejného
prava podla zdkona &. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. To potvrdzuje aj povaha pravnej Upravy Statnej sluzby profesionalnych vojakov,
ktora ma kédexovy charakter a pouzitie Zakonnika prace je z prevaznej €asti vylu¢ené

(delegovana pdsobnost Zakonnika prace v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
217 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

4. Podfa § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,
g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

Podla § 9 Spravneho sudneho poriadku:

(1) Konanie sa uskuto€riuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a kauzalne prislusny.
Prislusnost sa ur€uje podla okolnosti existujucich v ¢ase za&atia konania a trva az do jeho skoncenia.

(2) Ak nemozno urgit prislusnost podfa § 10 az 13, je na konanie prisludny Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 10 Spravneho sudneho poriadku na konanie a rozhodovanie v sprdvnom sudnictve su vecne
prisludné krajské sudy, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 12 Spravneho sudneho poriadku :

Okresné sudy rozhoduju v konani

a) vo veciach staleho zoznamu voli€ov a zoznamu voli€ov,

b) o registraciu kandidatnych listin pre volby do orgadnov samospravneho kraja,

c) o registraciu kandidatnych listin pre volby do organov samospravy obci, miest a mestskych &asti.

Podla § 13 Spravneho sudneho poriadku:

(1) Miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol
v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Ak nemozno urcit miestnu prisluSnost podfa odseku 1, je miestne prislusnym krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo Zalovany orgén verejnej spravy.

Podla § 18 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne
alebo kauzalne prisludny, postupi vec uznesenim prisluSnému spravnemu sudu. Niz8i spravny sud je
postupenim veci vy88im spravnym sudom viazany.

Podla § 18 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku pravne uginky spojené s podanim Zaloby alebo iného
podania zostavaju pri postupeni veci zachované.

5. Z obsahu podania Zalobcu zo dfia 28. 1. 2022 vyplyva, Ze ho podal z dévodu, Ze sa ako profesionalny
vojak nepodrobil a nemieni podrobit o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, ktoré bolo nariadené v rdmci
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky normativnymi aktmi, ktoré zalobca $pecifikuje vo svojom podani,
¢o Zalobca odbvodruje tym, Ze oCkovacie latky neboli schvalené v riadnom schvalovacom procese
prisludnou autoritou, Ze PCR a antigénové testy vykazuju velku mieru nespolahlivosti a preto nemézu byt
relevantnym podkladom pre nariadenie povinného o¢kovania proti COVID-19 v rezorte obrany, Zalobca
sa tieZ snazi predist postihu zo strany zalovaného za nesplnenie povinnosti podrobit sa o¢kovaniu proti
COVID-19 a tiez zabranit’ diskriminacii svojej osoby Zalovanym z dévodu nepodrobenia sa povinnosti
zaoCkovat sa proti ochoreniu COVID-19. Jeho Zaloba smeruje k povinnostiam, ktoré mu boli uloZzené v
ramci jeho sluZzobného pomeru normativnymi aktmi, vydanymi v rezorte obrany. Zaloba mé teda zéklad
v jeho sluzobnom pomere profesionalneho vojaka, priCom tento vztah ma povahu verejnopravnu, nie
sukromnopravnu.

6. KedZe sud dospel k zaveru, Ze zaklad pre podanie Zalobcu zo dha 28. 1. 2022 vyviera z
verejnopravneho charakteru jeho sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, spada do oblasti
spravneho sudnictva, no su¢asne nejde o Ziadnu z veci, ktoré je podla § 12 Spravneho sudneho poriadku
povinny prejednat’ okresny sud. Okresny sud Namestovo preto postupil tuto vec Krajskému sudu v
Bratislave, ako sudu miestne a vecne prislusnému, podlfa § 10 a 13 Spravneho sudneho poriadku
( Zalovany ma sidlo v obvode Krajského sudu Bratislava ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok ( § 133 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku ).



