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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Gabriela BriSkova a Mgr. Matu$ StariCek, v pravnej veci zalobkyne: R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. H. XXXX/XXE, T., zastipena splnomocnenkynou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o.,
ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. H. XXXX/XXE, T., t. 6. M. S. T. XX, P., zasttpeny advokatkou: JUDr. Barbora Petrovié, so sidlom
Hlavna 44, Trnava, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 30C/25/2021-17 zo dna 15. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku |. o uloZenej povinnosti
docasne nevstupovat dobytusa odmieta.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach vyroku I. o ulozenej povinnosti
docasne sa nepriblizovat k zalobkyni a vyroku Il. o dobe trvania neodkladného opatrenia meni tak, ze :

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému u k | a d a povinnost do€asne sa nepriblizovat k
zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v sidnom
konani, tresthom a spravnom konani a s vynimkou priblizenia sa nevyhnutného za ucelom realizacie
sudom upraveného styku s maloletymi detmi: K. K., nar. XX XX.XXXX a C. K., nar. XX.XX.XXXX, s
tym, Zze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zalobe
zalobkyne proti zalovanému o ochranu osobnosti.

Zalobkyni sa u k1 ad a povinnost podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
odvolacieho sudu na sud prvej instancie proti zalovanému zalobu o ochranu osobnosti.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost’ nevstupovat’ do
bytu &. X na X. p. bytového domu sup. €. XXXX, vchod: R. H.. XX, v katastralnom Guzemi T., okres Trnava,
ako aj do spolo€nych priestorov bytového domu a na vonkajsSie priestranstvo (pred) bytovym domom
do vzdialenosti 10 m od vstupnych dveri na prizemi bytového domu, ktoré nehnutelnosti su zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie T.; a povinnost nepribliZzovat' sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensSiu ako 10 metrov s vynimkou konania pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani
a spravnymi orgdnmi a rozsahu nevyhnutného na zabezpecéenie sudom uréeného styku s maloletymi
detmi: K. K., nar. XX. XX.XXXX a C. K., nar. XX.XX.XXXX; vyrokom Il. obmedzil u€inky nariadeného
neodkladného opatrenia po dobu 9 mesiacov odo dria jeho vydania, najneskér vSak do pravoplatného
skoné&enia trestného konania vedeného OR PZ, odbor kriminalna policia pod CVS: ORP-1649/1-VYS-
TT-20, vyrokom Ill. navrh vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobkyria ma vo i



Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne §
324 ods. 1,§ 325 0ds. 1 a2 pism.e/ah/,§ 326 ods. 1a 2, § 328 ods. 1a 2, § 329 ods. 1, § 330 ods.
1, 8§ 332 ods. 2, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a § 11 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni § 325 ods.
2 pism. e/ a h/, ktorym by sud ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do nehnutelnosti $pecifikovanych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a aby sa nepribliZoval k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu
ako 10 m. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZenymi, resp. oznagenymi
Zalobkyhou mal za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj nazorom o osved€eni prava majuceho sa chranit za pomoci neodkladného opatrenia, kedze
Zalovany je voci Zalobkyni dévodne podozrivy z nasilia, ked tento bol vykazany z obydlia z dévodu nasilia
voci Zalobkyni. Pri existencii ddvodného podozrenia z nasilia ma tiez sid za automaticky dané aktualne
ohrozenie integrity dotknutej osoby, ked predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podia § 325
ods. 2 pism. e/ - dévodné podozrenie z nasilia, a podfa pism. h/ - ohrozenie resp. zasah do telesnej alebo
duSevnej integrity, sa do zna¢nej miery prelinaju. O uvedenom boli sidu predloZzené dostatocné dékazy,
a to potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia, lekarska sprava. K nasilnému spravaniu a vykazaniu
Zalovaného zo spoloéného obydlia nedoslo po prvykrat, ked sid mal preukazané, ze Zalobkyna
podala na Zalovaného pre nasilné spravanie oznamenie policajnému zboru uz v decembri 2020, ked
vySetrovatel PZ poziadal OO PZ o vykazanie Zalovaného zo spolo&ného obydlia ihned po tom, ako bude
prepusteny zo zadrzania. Po vykazani zo spolo&ného obydlia dfia 06.10.2021 je Zalobkyria chranend
vo vztahu k Zalovanému po dobu 10 dni od vykazania, nasledne jej ochrana v tomto zmysle zanikne.
Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik dotknutych nehnutelnosti, uzivacie
pravo Zalobkyne k predmetnému bytu je po€as trvania manzelstva so Zalovanym odvodené od jeho
vlastnickeho prava. Sud zddraznil Ze pre nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia je irelevantné,
¢i v prospech povinnej osoby sveddi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému
domu alebo bytu. Pripadna existencia takého prava ma vyznam len z hfadiska posudzovania pripadnej
neproporocionality nariadenia neodkladného opatrenia, ktora vSak podla nazoru sudu zasadne neméze
byt dana pri osved&eni dévodného podozrenia z nasilia.

4. V Casti o uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni, sud prvej inStancie vychadzal z § 11
Obcgianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ma pravo na ochranu svojej
osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia, a v pripade, ak povaZuje vzhladom na existujuce
(osvedZené) skuto&nosti priblizenie manzela za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a
nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru,
je uvedené dostacujuce na to, aby sud vydal zakaz pribliZzenia na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.
Sud prihliadal pri uréovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na to,
aby zé&sah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v ¢o najmensej mozZnej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u€elu zamyslaného Zalobkyhou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia),
prihliadajuc na prirodzene existujici zaujem Zalovaného na pripadnom styku s maloletymi detmi stran,
ako aj na prebiehajuce alebo potencialne buduce civilné a trestné konania, v sulade s ¢im vymedzil
vynimky, na ktoré sa zdkaz priblizenia a kontaktovania nebude vztahovat, umoZfiujuc stretavanie
v konani pred sudom, pripadne organmi &innymi v trestnom konani, kde je bezpe&nost Zalobkyne
zabezpec&ena pritomnostou uradnych oséb a Justi¢nej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru, ako
aj kontaktovanie nevyhnutné na realizaciu pripadného sudom upraveného styku s maloletymi detmi,
ktoré kontaktovanie umoznené Zalovanému vyluéne na Ucely realizacie sudom pripadne v buducnosti
upraveného styku s maloletymi nezasiahne do prav Zalobkyne tak, ako by absolutny zakaz kontaktovania
zmairil, resp. stazil prakticku realizaciu styku Zalovaného s maloletymi detmi, ¢o by nebolo ani v zaujme
samotnych maloletych deti.

5. Sud sa nestotoznil s nazorom zalobkyne, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie az do
skoné&enia trestného konania, nakolko toto by taktiez nepovazoval za proporcionalne, ked trestné
konanie méze trvat dihSi Eas, ktory sud v danom $tadiu trestného konania nevie odhadnut, a zalovany je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, takto formulované neodkladné opatrenie by nezabezpecilo ochranu
prav a opravnenych zaujmov oboch sporovych stran, ale neumerne situacii zatazilo zalovaného, ktory



je stale osobou, na ktoru sa vztahuje prezumpcia neviny. V su€asnosti prebieha trestné stihanie
Zalovaného, pricom sud ma za to, Ze lehota 9 mesiacov, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia
obmedzil, je dobou dostatoéne dlhou na zabezpec&enie Zalobkyrfiou Ziadaného pocitu bezpedia, pricom
ma za to, Ze pocas nasledujucich deviatich mesiacov pride k vyriedeniu vzajomnych rozporov, stabilizcii
situacie a rodinnych pomerov. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne aj po tejto dobe nad’alej pretrvavalo,
ma moznost podat kedykolvek daldi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud zaroven
obmedzil trvanie aj pravoplatnym skonéenim trestného konania ozna¢eného Zalobkyriou, a to pre pripad,
ak by toto trestné konanie skongilo skor.

6. Sud zalobkyni neuloZil povinnost podat’ v ur€itej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu
VO veci samej, ani v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP nepoucil zalovaného o mozZnosti podat’ Zalobu vo veci
samej, nakolko situaciu medzi stranami nie je mozné vyrieSit' Ziadnou Zalobou vo veci samej, ale iba
upravou rodinnych a osobnych pomerov.

7. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie oddvodnil pravne § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods.
1 CSP a vecne tym, Ze Zalobkyna bola v konani Uuspe$na vo vztahu k obom Zalovanému uloZzenym
povinnostiam, pri€¢om neuspech Zalobkyne spocival vyluéne v inom obmedzeni trvania neodkladného
opatrenia, ¢o sud posudil ako neuspech v nepatrnom rozsahu.

8. Proti tomuto uzneseniu voci vyrokom I., Il. a IV. podal odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil, konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil a zaroven priznal
Zalovanému nahradu trov konania. Zalovany mal za to, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, nebol ani v nevyhnutnej miere nalezZite zisteny skutkovy stav a
napokon sUd nespravne vec pravne posudil. Zalovany uviedol, Ze mu nebolo vznesené obvinenie, vo
veci bolo ,iba“ zaCaté trestné stihanie a prebieha dokazovanie. Sud nemal snahu zistit objektivny stav
vySetrovania a ani postoj Zalovaného, resp. obsah vypovedi svedkov a pod.. Trestné oznamenie bolo
podané oznamovatelkou dfia 04.12.2020, t.j. viac ako pred 10 mesiacmi. Obvinenie vznesené nebolo a
preto nema Zalovany procesnu moznost' pristupu k dokumentom z vySetrovacieho spisu a nie je schopny
tieto predlozit. Tu vS8ak mohol a su€asne mal sud naleZite objasnit’ si skutkovy stav trestného konania,
kedZe dopyt na vySetrovatelku PZ, ako organ &inny v trestnom konani, zrealizoval. Zalovany poukézal
na skuto¢nost, Ze dalSich viac ako 10 mesiacov Zili po podani oznamenia Zalobkyfou v decembri 2020
spolu v jednej domacnosti, t.j. je otazne, aké prikorie mala Zalobkyna prezivat v danom obdobi, ked
dobrovolne Zila so Zalovanym v jednej domacnosti a tieZ je otazne, ¢im mala byt vdanom momente - po
podani navrhu, osved&ena potreba okamzitého zasahu sudu do prav Zalovaného. Sud fakticky zasiahol
do vlastnickeho prava Zalovaného na zaklade oznamenia podaného pred 10 mesiacmi bez toho, Ze
by bol Zalovany obvineny z trestnej &innosti. Sud vychadzal dalej z lekarskej spravy, ktora potvrdzuje
modrinu na lavom stehne Zalobkyne bez toho, Ze by bolo relevantne preukazané, ako malo déjst k
vzniku modriny a prevzal jednostranné tvrdenie Zalobkyne, Ze mala byt napadnuta Zalovanym. Poukéazal
na C¢asovy nesulad medzi lekarskym oSetrenim dria 08.10.2021, pric¢om k napadnutiu malo dojst 4 dni
skér, t.j. je minimalne sporné, kedy a ako modrina vznikla, ¢i tato skuto¢ne bola spdsobena Zalovanym
a &i sa tak stalo pri vykazani Zalovaného dia 06.10.2021. Z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany
mal Zalobkyriu zbit dfia 06.10.2021, ale lekdrovi na oSetreni Zalobkyfia uviedla, Ze k zraneniu prislo
dria 04.10.2021. Samotné vysSie uvedené skutoCnosti vzbudzuju pochybnosti o dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Pred Okresnym sudom Trnava je pod sp. zn. 12P/20/2021 vedené konanie o
zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti, a to na navrh procesného opatrovnika. Zalovany ma
za to, Ze bolo pre rozhodnutie potrebné sa oboznamit’ aj s obsahom tohto spisu. V predmetnom konani
boli do spisu predkladané viaceré listiny, ktoré maju relevanciu k osobe Zalobkyne a jej vierohodnosti.
Zalobkyfa opakovane podava rézne navrhy a tieto nasledne stahuje, o samo osebe vytvara obraz
akejsi nestalosti a machinacie so sidnym konanim, resp. manipulacie dispoziénymi ukonmi. So stranami
ako rodinou pracoval tim CDR Trnava, ktory priebezne podaval spravy o spolupraci s rodinou, z ktorej
vyplynuli viaceré konstatacie o nepravdivosti tvrdeni Zalobkyne, o nestabilnom postoji Zalobkyne, o
tom, Ze Zalobkyha meni nazory a prezentuje prezité rozne. Zalovany poukézal na to, Ze ako cudzinec
na Slovensku bol zo strany Zalobkyne zastraSovany, manipulovany a fakticky citovo vydierany aj
stratou maloletych deti. Zalovany Zalobkyfu Gprimne [Ubil, mal stale snahu o zachovanie manzelstva,
nechcel o rodinu prist, preto opakovane napriek krivym obvineniam, dokonca aj napadnutiu Zalobkyfou,
opakovanym klamstvam, odcudzenim uspor a osobnych veci Zalovaného, mal stale snahu vo vztahu
pokraCovat. Po ostatnych okolnostiach, po tom, ako krivo Zalobkyria podala predmetny navrh na sud
a spravanim sa Zalobkyne, ktoré nasledovalo, Zalovany uZ nie je schopny Zalobkyni verit a ani si



predstavit, Ze by mohli este spolu Zit. Rodi€ia Zalobkyne mali so Zzalobkyriou vychovné problémy a to
fakticky asi od 14 rokov veku Zalobkyne; Zalobkyfa ma vazne problémy s pravdovravnostou, pretoze
svoje vypovede a navrhy meni podla situacie a podla toho, ako to Zalobkyni vyhovuje. Otec Zalobkyne
potvrdil pisomnym vyhldsenim, Ze Zalobkyha aj z oby€ajnej vymeny nézorov vytvori incident a vola
policiu, stazuje sa, Ze jej niekto ublizuje a pod. Vo svojich predchadzajucich vztahoch opakovane
oznamovala v8etkych partnerov, dokonca aj svojho otca uz oznamovala pre fiktivny incident, za ¢o
bola dokonca nasledne pokutovana. Otec Zalobkyne sa obava, Zze Zalobkyfia méze trpiet psychickou
chorobou / poruchou. Lie¢bu dlhodobo Zalobkyfa odmieta. Taktiez Zalobkyfia opakovane nahlasila a
nahlasuje policii aj svoju matku. Zalovany studu predlozil képiu komunikacie medzi stranami a oznam
zverejneny Zalobkyfou na socialnej sieti, kde vysvetiuje svoje pohnutky. Zalobkyfa verejne uvadza, Ze
sa ospravedlfiuje za to, €o napisala na svojho manzela, Ze Zalovany lUbi obe deti, Ze Zalovany nie je
tyran, Ze nikoho nebije, sama na seba uvadza, Ze to nema v hlave v poriadku, Ziada o odpustenie,
nazyva sa zlou, hnusnou manzelkou, Ze bez Zalovaného sa nevie ani nadychnut. Zalobkyfia nabada
Zalovaného, a to aj napriek zakazu mu uloZzenému napadnutym neodkladnym opatrenim, aby priSiel do
bytu. Zalobkyria uvadza, Ze si modriny urobila sama, Ze ju nikdy Zalovany neudrel, Ze sa zmeni, Ze povie,
Ze klamala, Ze navrh stiahne, Ze nebude Ziadne trestné stihanie. Zalovaného nabada k intimnemu styku
a inym sexualnym praktikam, posiela Zalovanému intimnu fotografiu. Na preukazanie svojich tvrdeni
Zalovany predlozZil tiez Eestné vyhlasenie otca Zalobkyne zo dfia 20.10.2021 a vypisy z uctov, priCom
poprel tvrdenia Zalobkyne z trestného oznamenia, Ze ma Zalobkyfu nutit’ posielat mu prostriedky na
splatku hypotéky. Po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobkyfia zvazila, Ze nie je schopna sa sama
starat o dve maloleté dcéry a tieto odovzdala svojmu otcovi diia 19.10.2021. Zalovany aktuélne Zije
u otca Zalobkyne a staraju sa spolu o obe maloleté deti. Zalovany ma zaujem &o najskér znovu byt
opravneny uzivat svoju nehnutelnost, a to aj s mal. C. a K.. Nespravnost vyroku o trovach konania
Zalovany vzhliadol v samotnej nedévodnosti ndvrhu Zalobkyne.

9. Zalovany v priebehu odvolacieho konania stidu predloZil v prilohe podania zo dfia 22.11.2021 znalecky
posudok €. 80/2021 vypracovany znalkyfou PhDr. Zuzanou Bielikovou (odbor psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych) vo veci vedenej OR PZ v Trnave pod sp. zn. ORP-1649/1-VYS-
TT-2020 Dv vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zékona. Zalovany poukazal na zavery znaleckého posudku, kde je uvedené, Ze u Zalobkyne syndréom
tyranej osoby zisteny nebol, vypovede Zalobkyne nie je mozné akceptovat’ ako plne vierohodné, a bol
u nej zisteny disharmonicky vyvin v smere schizoidy (psychopatie). Zalobkyrfia méa tendenciu zneuzivat
neodkladné opatrenie v Casti vyroku o povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako
10 metrov, a to napr. aj tym spdsobom, Ze sice deklaruje, Ze sa chce z bytu odstahovat, doposial tak
nevykonala a Zalovaného tym neprimerane obmedzuje, resp. ma tendenciu vyvolavat' kontakt, aby ho
mohla nasledne oznamit.

10. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného priamo nevyjadrila. Podanim zo dfia 28.10.2021 navrhla
zruSenie neodkladného opatrenia v €asti povinnosti nevstupovat do bytu. Zaroven, z dévodu pravnej
istoty, Ziadala sud ponechat povinnost nepriblizovat' sa k Zalobkyni ulozenu neodkladnym opatrenim zo
dna 15.10.2021.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom Co zistil, Ze odvolanie je podané v&as a
opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalovany pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie v Casti tykajucej sa vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/
CSP je potrebné odmietnut’ a odvolanie v €asti tykajucej sa vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP (t.j. v Casti, ktora ostala predmetom odvolacieho prieskumu) nie
je dovodné.

12. Zalobkyfia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e/ a h/, ktorym by sud ulozil zalovanému,
aby nevstupoval do nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a aby
sa nepribliZoval k Zalobkyni na vzdialenost men&iu ako 10 m.



13. Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorili
manzelstvo dfia 05.09.2020 a spolo¢ne s dvoma maloletymi dcérami K. K., nar. XX.XX.XXXX (dcéra
Zalobkyne osvojena Zalovanym) a C. K., nar. XX. XX.XXXX (spolo¢na dcéra zalobkyne a Zzalovaného)
Ziju spoloéne v byte, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Navrh od6vodnila agresivnym spravanim sa
Zalovaného vodi jej osobe i vogi dcére K.. Zalobkyfia sa domaha ochrany seba a svojich deti cestou
nariadenia neodkladného opatrenia do ¢asu skon&enia trestného konania vedeného OR PZ Trnava,
odborom kriminalnej policie pod CVS: ORP-1649/1-VYS-TT-2020 v trestnej veci zloginu tyrania blizkej
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného konania.

14. Zalobkyra podanim zo diia 28.10.2021 navrhla zru$enie neodkladného opatrenia v &asti povinnosti
nevstupovat’ do bytu (ktorého sa vyrok |. neodkladného opatrenia tyka) s odévodnenim, Ze pominuli
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti. V navrhu uviedla, Ze medzi Zalobkyriou
a Zalovanym doSlo k dohode a Ziadala sud, aby neodkladné opatrenie v dotknutej €asti zrusil, najma
kvoli maloletym detom. Zalobkyra uviedla, Ze spolu so Zzalobcom pracuju, aby mohli zabezpegit' vietky
potreby maloletych deti. Vzhfadom na aktualne pracovné podmienky ako aj podmienky v domacnosti
prisSlo dohodou medzi Zalobkyrou a Zalovanym k zmene pomerov a k upokojeniu konfliktnej situacie.
Dohoda sa tyka predovSetkym upravy rodi€ovskych prav a vyuzivania bytu. Napriek tomu, Ze obidvaja
pracuju, ich pracovny rezim je odliSny. Nakolko maju rozdielne pracovné €asy, nebudu Zalobkyna a
Zalovany prichadzat v domacnosti do vzgjomného kontaktu. Kym bude v praci zalovany, zalobkyria bude
preberat’ vSetky rodiCovské povinnosti a starostlivost o domacnost. V pripade ak by bol v domacnosti
Zalovany, preberal by vSetky rodi€ovské povinnosti a starostlivost o domacnost on. Maloleté deti k
manzelovi aktualne prejavuju pozitivny vztah a to isté plati aj opacne. Uviedla, Ze obaja z manzelov
(aktualne oddelene) zaginaju vyuZivat aj odborni pomoc a konzultacie pracovnikov Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Trnave. Zalovana ziadala zrusit neodkladné opatrenie v prislusnej dasti najma
kvéli najlepSiemu zaujmu maloletych deti a kvdli zlepSujucej sa komunikacii medzi fiou a Zalovanym.
Zaroven, z dévodu pravnej istoty, Ziadala sud ponechat’ povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni ulozenu
neodkladnym opatrenim zo dfia 15.10.2021.

15. Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 38C/76/2021-14 zo dna 19.11.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 09.12.2021, uznesenie Okresného sudu Trnava &. k. 30C/25/2021-17 zo dna
15.10.2021 vo vyroku |. v asti povinnosti Zalovaného nevstupovat do bytu €. X na 1.p. bytového domu
sup. €. XXXX, vchod: R. H.. XX, v katastralnom Gzemi T., okres Trnava, ako aj do spolo¢nych priestorov
bytového domu a na vonkajSie priestranstvo bytovym domom do vzdialenosti 10 m od vstupnych dveri
na prizemi bytového domu, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie T., zrusil.

16. V zmysle €&l. 4. ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

17.V zmysle § 386 pism. c/ Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

18. Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spésob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo zru8ené rozhodnutim podla § 334 CSP. Aktualna
pravna Uprava neobsahuje Upravu identicku, & obdobnu s Upravou § 218 ods. 1 pism. e/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorej bola ddvodom odmietnutia odvolania (aj) skutoénost, Ze napadnuté
rozhodnutie zaniklo inak. Podanim odvolania sa vS8ak zaalo odvolacie konanie, ktoré je nevyhnutné
skoncit rozhodnutim odvolacieho sudu ako funkéne prisludného (§ 34 CSP). V civilnom sporovom konani
plati zasada, Ze ten, komu bola rozhodnutim spbsobena ujma, ma pravo na riadne opravné konanie,
ktoré je iniciované podanim riadneho opravného prostriedku, ktorym je odvolanie. Toto pravo vsak
nie je bezvynimoéné, preto zdkon podmieriuje vykonanie odvolacieho konania splnenim procesnych
podmienok pripustnosti odvolania. Predtym, neZ pristipi odvolaci sud k posudzovaniu dévodnosti
podaného odvolania z jeho vecnej stranky, posudi, ¢i odvolatel spinil vSetky zakonom vyZadované
podmienky. Nasledkom absencie niektorej z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je jeho
odmietnutie. Odvolacie konanie predpoklada primarne existenciu rozhodnutia sudu, ktoré ma byt
preskimané, bez takéhoto rozhodnutia nema odvolaci sud o ¢om konat.



19. Vzhladom na to, Ze Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 38C/76/2021-14 zo diia 19.11.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.12.2021, uznesenie Okresného sudu Trnava &. k. 30C/25/2021-17
zo dniia 15.10.2021 v Casti tykajucej sa vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. e/ CSP zruSil, odpadla moznost vecného preskimania dévodnosti odvolania v tejto
Casti. Z hladiska pravneho zakladu ide o naplnenie predpokladov definovanych v &lanku 3 ods. 1
zakladnych principov CMP, resp. v ¢lanku 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP; t.j. o analogické pouzite
ustanovenia zakona (v tomto pripade § 386 CSP), ktoré upravuje vec €o do obsahu a u&elu najblizsie
posudzovanej pravnej veci. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze ak odvolanim napadnuté uznesenie v Case
rozhodovania odvolacieho sudu zaniklo zakonnym spésobom, musel odvolaci sud odvolanie Zalovaného
v Casti tykajucej sa vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP s
prihliadnutim na najblizSiu procesnu upravu posudzovanej veci odmietnut.

20. Vzhladom na vys8ie uvedené predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah
preskimavaného uznesenia i jednotlivé argumenty Zalovaného predostreté nim v odvolacom konani,
bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 325
ods. 2 pism. h/ CSP.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

24. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

28. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

29. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

30. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho



skonCeni. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor$eniu postavenia opravneného u€astnika.

31. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni, pri ich nariadeni nemusi siud dodrzat formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.
To v8ak neznamenad, Zze sud mdOze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
bezodkladna ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak su tvrdenia, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost naroku aspori osvedéené. Ugelom neodkladného opatrenia je zvyéajne
docasne zabezpedit ochranu porudenych a ohrozenych prav u€astnikov a to do asu definitivnej pravnej
ochrany. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoc&iva povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenia
osvedcit' na jeho navrhovatefovi, ktory musi ponuknut sudu také dbkazy, ktoré opodstatfiuju naliehavost,
primeranost a nevyhnutnost vydat neodkladné opatrenie. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze medzi
uCastnikmi konania dochadza ku konfliktom. Spornou je ale otdzka zavinenia a intenzity nevhodného
spravania sa, ktoru vnimaju opacne.

32. Z vypisu z LV & XXXX pre k. u. T. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti - bytu &.
X nachadzajuceho sa na X. p. bytového domu so sup. €. XXXX, vchod: R. H.. XX, postaveného na
parcele registra ,C* &. 5311/35 (dalej len ,nehnutelnost™). V byte pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia byvali Zalobkyfia a Zalovany spolo¢ne s dvoma maloletymi detmi.

33. Z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia zo dfa 06.10.2021 vyplyva, Zze Zalovany bol dfa
06.10.2021 o 2:25 hod. vykazany zo spoloného obydlia obyvaného s ohrozenou osobou, ktorou je
Zalobkyha, Zalovanému bol zakdzany vstup do spolo&ného obydlia po dobu 10 dni od vykazania a tiez
mu bolo zakazané priblizovat' sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 10 m.

34. Z potvrdenia o oznameni z bliZzSie neureného diia vyplyva, Ze Zalobkyfa vykonala ozndmenie na
OO PZ v Trnave o tom, Ze Zalovany je na Zalobkyfiu a jej dcéru agresivny, bije ju, nadava jej a ma z
neho strach.

35. Z lekérskej spravy zo diia 08.10.2021 vyhotovenej MUDr. K. K. vyplyva, Ze Zalobkyfa bola dfia
08.10.2021 vySetrena v jeho ambulancii, priom mala byt 04.10.2021 napadnuta manzelom, kopal ju
do néh, pritomna modrina na stehne vlavo, na lateralnej strane stehna, cca 10x4 cm, bez fluktuacie.
Bola volana aj policia.

36. Na fotografii zo dfia 04.10.2021 su zobrazené vyrazné modriny na lavej Casti tela.

37. Z lekarskej spravy zo dia 04.12.2020 vyplyva, Zze Zalobkyha bola daného dha vySetrena na
urgentnom prijme, pri vySetreni boli zistené zranenia: pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vpravo,
pomliazdenie oboch ramien, pomliaZdenie stehna vpravo. Podla vyjadreni zranenej k zraneniam do$lo
tak, Ze bola napadnuta - udery, kopanie, facka s tym, Ze zranenia si vyZadovali jednorazové oSetrenie.

38. Zo Ziadosti o vykazanie osoby zo spolo€ného obydlia zo diia 06.12.2020 vyplyva, Ze vySetrovatel
PZ poziadal OO PZ Trnava o vykazanie Zalovaného zo spolo€ného obydlia na adrese R. H. XXE, T., kde
ma byvat’ so svojou manzelkou a dvoma detmi, a to ihned po tom, ako bude prepusteny zo zadrzania,
v Case spisania Ziadosti bol umiestneny v CPZ OPZ OO KR PZ Trnava.

39. Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 04.12.2020 vyplyva, Ze Zalobkyfia podala trestné
oznamenie na Zalovaného pre podozrenie zo spachania trestného &inu Zalovanym, v ktorom podrobne
popisala natlakové a agresivne spravanie sa Zalobcu vo i jej osobe, a to aj za pritomnosti maloletych
deti.

40. Dria 18.10.2021 bol sudu doru€eny Uradny zaznam - preverenie oznamenia zo dna 16.10.2021, z
ktorého vyplyva, Ze dia 16.10.2021 zalobkyria privolala policajnu hliadku do bytu, ktory obyva, z dévodu,
Ze sa tam nachadzal jej manzel, napriek tomu, Ze ma sudom uréeny zakaz vstupu a pribliZovania.
Zalovany uviedol, Ze mu rozhodnutie sidu ete nebolo dorugené. Zalovana uviedla, Ze sa boji o svoje
zdravie a Zivot a nechce, aby sa jej manzel vratil do bytu, nakolko podala na manzela trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Zalovany si byt skontroloval



a odisiel. Rozhodnutie sidu mu bolo doru¢ené. Obe strany sa navzajom osoCovali, boli pouéené ako
maju medzi sebou komunikovat'.

41. Zalovany v priebehu odvolacieho konania predloZil znalecky posudok &. 80/2021 vypracovany
znalkyfou PhDr. Zuzanou Bielikovou (odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych)
vo veci vedenej OR PZ v Trnave pod sp. zn. ORP-1649/1-VYS-TT-2020 Dv vo veci zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Znalecky posudok bol vypracovany
29.09.2021, t. j. pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

42. Obsahom znaleckého posudku su o. i. vyjadrenia svedkov, Zalobkyne i Zalovaného. I. N. K. (otec
Zalobkyne) uviedol, Ze Zalobkyria ma problematické spravanie a je konfliktnej povahy, pri¢om Zalovany
ku nej nikdy nebol agresivny. Na druhej strane potvrdil, Ze Zalovany rozbil Zalobkyni 2-3 telefény. Uviedol
tiez, Ze v roku 2010 bol odsudeny za nasilie na manzelke a detoch, vtedy ho udala Zzalobkyra. Svedkyna
H. S. (suseda stran sporu) potvrdila, Ze medzi stranami sporu dochadza ku konfliktom a opakovane
su do ich domacnosti volani policajti. Boli tam okrem iného aj kvoli tomu, Ze mali na seba navzajom
vytahovat noZe. Svedkyfia vyslovila domnienku, Ze Zalobkyriu jej manzZel mozZno aj bije. Svedkyria X. D.
(suseda stran sporu) vo svojej vypovedi uviedla, Ze po svadbe sa vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym
zhorsil, bolo poéut, Ze sa hadaju a tiez bolo podut plad starsej dcéry. Zalobkyra sa opakovane staZovala
na Zalovaného, no svedkyfa nevedela uviest ¢o z toho bola pravda, lebo ju niekofkokrat oklamala.
Zalovany pred fiou vystupoval slusne. Potvrdila, Ze do ich doméacnosti si opakovane volani policaiti.
Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany sa vodi nej nevhodnym spdsobom sprava uz dihsiu dobu, dochadza
medzi nimi ku konfliktom a do ich domacnosti su opakovane volani policajti. Uviedla, Ze v decembri 2020
ju napadol a mala modriny po rukach a nohach. Napadol ju tieZ v ¢ase, ked bola tehotna. Vyhrazal sa
jej tiez, Ze ju zabije. Dcéru K. raz chytil pod krk. Vyhadzoval ju z domu, dvakrat jej rozbil telefén, raz ju
nasilim donutil k pohlavnému styku. Uviedla tieZ, Ze ona ma s otcom zly vztah. Zalovany ma s jej rodiémi
dobry vztah. Svedkyfa S. K. (matka Zalobkyne) uviedla, Ze Zalobkyria kona velfmi afektivhe a unahlene.
Zalovany je vybusnej povahy, ale za jeho vybuchy mézZe &iastoéne aj Zzalobkyfa, ktora ho provokuje.
V ich domacnosti dochadza k neustalym konfliktom. Vulgarne si navzajom nadavaju. Matka Zalobkyne
bola svedkom toho, ako dal Zalovany Zalobkyni facku v ¢ase ked' bola tehotna.

43. V zavere znaleckého posudku je uvedené, Ze osobnost’ Zalobkyne je emoc¢ne aj socialne nezrela,
s disharmonickym vyvinom v smere schizoidity, s poruchami v oblasti socidlneho kontaktu v smere
celkovych interpersonalnych tazkosti. Znalkyfa u Zalobkyne psychopatolégiu v zmysle dusSevného
ochorenia v Struktire osobnosti nezistila, no je neuroticko-depresivne dekompenzovana s prejavmi v
oblasti afektivity, sociability a somatiky. Nebola zistena patoldgia v oblasti vnimania ani zapaméatavania.
V jej mysleni nie su pritomné fabulacie, konfabulacie, ani iné patologické obsahy. Psychologickym
vySetrenim Zalobkyne neboli zistené Ziadne vedomé motivaéné Cinitele, ktoré by ju viedli k vypovedaniu
nepravdy. Jej vypovede zo psychologického hladiska mozno povaZovat za len za €iastoCne vierohodné.
U Zalobkyne neboli zistené znamky syndrému tyranej osoby. Spravanie sa Zalovaného voci nej je
najpravdepodobnejSie ddsledok prejavu jej extrémnych osobnostnych vlastnosti.

44. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat
z hfadiska § 324 a nasledujucich CSP. V prejednavanej veci sa Zalobkyha domahala nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej Upravy pomerov okrem iného aj v zmysle citovaného§
325 ods. 2 pism. h/ CSP. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju
zdvazné dovody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie v akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivha sidna ochrana. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikéaciou (jej prepisom napr.) a podobne. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia na ur¢ita vzdialenost
ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinnej osoby su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

45. Podla nazoru odvolacieho sudu Civilny sporovy poriadok nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo
frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, t.j. nemozno vylucit, Ze by bol sud



opravneny vyhoviet navrhu na neodkladné opatrenie aj ked by iSlo o jediny preukazany (osvedceny)
fyzicky utok s pouzitim nasilia. Na jednej strane je potrebné zohladnit fakt, Ze pri utokoch v domacnosti
medzi partnermi zvy&ajne nebyvaju svedkovia a je ich tazké preukazovat, ale na druhej strane je
potrebné zachovat istu davku opatrnosti pri rozhodovani, pretoZze méze ist o vykonstruované obvinenia
smerujucim k istému cielu (napr. obmedzeniu rodiCovskych prav).

46. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoCnosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladiujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 CSP). V pripade nasilia, ako bolo vy$Sie konstatované, je v
sulade so zasadou efektivity sudneho konania zasiahnut' do vzajomnych vztahov u&astnikov konania
€o najskor, preto sud v civilnom konani nemodze ¢akat' na pravoplatnost’ rozhodnutia organov €innych v
trestnom konani a zvy&ajne postacuje na osvedcenie naroku na zakaz priblizenia sa podanie trestného
oznamenia, lekarska sprava a pod.. OsvedCenie ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity dotknutej
osoby pritom nemozno stotoZhovat s intenzitou ohrozenia, ktora by bola désledkom spachania trestného
¢inu.

47. V prejednavanej veci bolo pritom aj aktivitou Zalovaného, ktory sudu predlozil znalecky posudok
vypracovany na osobu Zalobkyne pre potreby trestného konania, osved€ené, Ze medzi Zalovanym a
Zalobkyhou dochadza uz dlhodobo ku konfliktnym situaciam, ktoré si opakovane vyzadovali privolanie
policie. Ku konfliktom dochadza aj za pritomnosti maloletych deti, ¢oho d6kazom je aj konanie vo veci
navrhu na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti, na ktoré poukazuje Zalovany vo svojom
odvolani. V zaveroch znaleckého posudku je uvedené, Ze u Zalobkyne neboli zistené znamky syndromu
tyranej osoby a Ze spravanie sa Zalovaného vo i nej je najpravdepodobnejSie désledok prejavu jej
extrémnych osobnostnych viastnosti. Nestalost osoby Zzalobkyne, ktora vyplyva zo znaleckého posudku
i komunikacie predlozenej zalovanym, bola sice preukazana (z toho dévodu nebolo nutné sa oboznamit
s obsahom spisu vedeného na Okresnom sude Trnava pod s. zn. 12P/20/2021), no na druhej strane
je nutné prihliadat’ na to, Ze nestalost’' v spravani a komunikacii poskodenej osoby sa €asto vyskytuje
prave u osOb, ktoré su vystavované réznym formam domaceho nasilia. Provokativhe spravanie sa
poskodenej osoby pritom nemdze vyvinit ind osobu z nevhodného spravania réznej intenzity. Vypovede
Zalobkyne zo psychologického hfadiska moZno povazovat za len za CiastoCne vierohodné, no zarover
psychologickym vySetrenim Zalobkyne neboli zistené Ziadne vedomé motivaéné Cinitele, ktoré by ju
viedli k vypovedaniu nepravdy. Z vypovedi, ktoré boli podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku,
mozno povazovat za osvedcCené, Ze zalovany Zalobkyfu napadol v Ease, ked bola tehotna a minimalne
dvakrat jej rozbil telefon.

48. KedZe zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je nepochybne zabranit
stupfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat' fatélne nasledky, bol nevyhnutny okamzity zasah sudu
vydanim neodkladného opatrenia. V sulade s pravnou tedriu Zalobkyra osveddila trestnym oznamenim,
lekarskymi spravami z oktdbra 2021 a decembra 2020, fotografiou modrin a v neposlednom rade
vykazanim Zalovaného policiou zo spoloéného bydliska v oktébri 2021 i decembri 2020 potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Stanovisko Zalobkyne k jej vnimaniu
spravania sa Zalovaného voci jej osobe mozno vyvodit’ i z toho, Ze v podani zo dfia 28.10.2021 z dévodu
pravnej istoty Ziadala sud ponechat” povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni uloZzent neodkladnym
opatrenim zo dfia 15.10.2021. Je v zaujme oboch ucastnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su
zjavne narusené, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom. Takyto
stav vztahov je tiez v sulade s dohodou stran sporu ohfadom starostlivosti o maloleté deti, ktoru
prezentovala Zalobkyna vo svojom podani zo dfia 28.10.2021.

49. V Casti o uloZenie povinnosti nepribliZovat’ sa k Zalobkyni sud vychadzal z § 11 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“. Sud
mal za to, Ze Zalobkyha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti agresivneho spravania zo
strany manzela, jeho pribliZenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si ho
v obave o svoje zdravie z dbévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené
dostacujuce na to, aby sud vydal zakaz priblizenia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h/ CSP vyzaduje na
nariadenie tohto neodkladného opatrenia totiZ iba ,mozZnost ohrozenia integrity“, zvyrazrujuc subjektivitu
vnimania chradnenej osoby, na rozdiel od objektivity ddvodného podozrenia z nasilia. Odvolaci sud sa



stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zakaz pribliZzenia na vzdialenost menSiu ako 10 metrov
dostatoCne zarudi ochranu integrity Zalobkyne. Sud prihliadal pri uréovani rozsahu, v ktorom zakaze
protistrane priblizovat sa k Zalobkyni na to, aby zasah do prav protistrany, tohto obmedzoval v ¢o
najmensej moznej miere nevyhnutnej na dosiahnutie u€elu zamysfaného Zalobkyfiou (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na prirodzene existujuci zaujem protistrany
na pripadnom styku s maloletymi detmi, ako aj na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade
s ¢im sud prvej indtancie spravne vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat.
Z vyjadreni Zzalobkyne (v podani zo diia 28.10.2021) i Zalovaného (v odvolani) vyplyva, Ze starostlivost
o maloleté deti je po nariadeni neodkladného opatrenia realizovana na zaklade dohody rodi¢ov. V
pripade, ak déjde k zmene pomerov a takato dohoda nebude mozna, nariadené neodkladného opatrenie
umoziuje realizaciu styku i na zéklade sudneho rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s maloletymi
detmi (ak takéto rozhodnutie bude vydané).

50. V tejto Casti bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vecne spravne, odvolaci sud v8ak
musel pristupit k zmene rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.
h/ CSP z dévodu absencie Casti vyroku v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Nespravny bol totiz zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze situaciu medzi stranami nie je mozné vyriesit' Zalobou vo veci samej, ale iba
upravou rodinnych a osobnych pomerov (bod 16. odévodnenia napadnutého uznesenia). Vzhfadom na
skuto€nost, Ze bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo
veci samej (za konanie vo veci samej nebolo mozné povazovat trestné konanie) a tiez vzhfadom na
charakter obmedzenia prav Zalovaného, bolo namieste zaoberat' sa otdzkou potreby uloZenia (Zalobnej)
povinnosti podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Z obsahu navrhu Zalobkyne vyplyvalo, Ze
pozadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k
hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou, preto odvolaci sud Zalobkyni uloZil
povinnost’ podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho sudu na sud prve;j
inStancie zalobu vo veci samej proti Zalovanému. V pripade neodkladného opatrenia nariadeného
v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP do uvahy pripada podanie Zaloby vo veci samej o ochranu
osobnosti podla § 11 a 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko sud nariadil neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania a Zalobkyni ulozil povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP, neprichadzalo do uvahy
poucenie strany podla § 337 ods. 1 a 2 CSP o naslednej Zalobe protistrany. Ak Zaloba v stanovene;j
lehote nebude Zalobkyfiou podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi podla
§ 336 ods. 3 CSP. Tym zaroven dbjde k proporcionalnemu obmedzeniu doby trvania neodkladného
opatrenia, kedy Zalobkyha v zaujme preukazania opodstatnenosti svojho navrhu bude musiet vynalozit
Zalobnu iniciativu. Po€as trvania u¢inkov neodkladného opatrenia sa tiez mézZe protistrana domahat jeho
zru$enia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).

51. V nadvaznosti na vySSie uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom Zalobkyne i sudu prvej
inStancie o moznosti obmedzit dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia ¢asovo (9 mesiacov)
ako i naviazanim na prebiehajlce trestné konanie vedené ,OR PZ, odbor kriminalna policia pod CVS:
ORP-1649/1-VYS-TT-20“ (odhliadnuc od toho, Ze sud prvej inStancie vo vyroku napadnutého uznesenia
opomenul uviest sidlo OR PZ). Je na samotnom sude, aby z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhodnotil, & méa poZzadované neodkladné opatrenie povahu procesného zabezpe&ovacieho
prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt pripadne riadne uplatneny Zalobou,
alebo nie, pricom hmotnopravnym narokom sa ma na mysli civilnopravne konanie a nie trestnopravne.
Vzhfadom na potrebu vyslovnej upravy €asového limitovania doby trvania neodkladného opatrenia
vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, s poukazom na princip proporcionality a vyvazenu
ochranu prav a opravnenych zdujmov u&astnikov konania, bol dany dévod na vymedzenie doby trvania
neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (o ochranu osobnosti).

52. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v sulade s § 388 CSP zmenil v zneni uvedenom vo vyroku Il. uznesenia odvolacieho sudu.

53. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, pri€¢om ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie (§ 396 ods. 1 CSP). Zalobkyna podala na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ aj pism. h/ CSP. Jej navrhu bolo v oboch bodoch
na sude prvej indtancie vyhovené, no este pred pravoplatnostou uznesenia Ziadala zrusit’ (vykonatelné)
neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP. Fakticky tak zabranila odvolaciemu prieskumu



napadnutého uznesenia v tejto Casti, priom v €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP bola v odvolacom konani UspeSna (zmena sa tykala formalnych
nedostatkov prvoinstanéného rozhodnutia). Obe stany sporu tak v konani zaznamenali rovnaky Uspech,
resp. neuspech. Sud preto o trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
396 ods. 1 a 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacieho konania.

54. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



