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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 811 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
Zalovanému Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. U. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 107,73 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 1Csp/54/2017-83 zo dna 30.
januara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a o trovach konania.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporunepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalovany je p o vin ny zalobcovi zaplatit 74,38 eur s irokom z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy
61,73 eur od 23.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,15 eur od 27.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,15 eur
od 25.3.2016 do zaplatenia a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1,15 eur od 25.2.2016 do zaplatenia, zo
sumy 1,15 eur od 28.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 1,15 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 1,15
eur od 25.7.2015 do zaplatenia, zo sumy1,15 eur od 25.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 1,15 eur od
25.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 1,15 eur od 27.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 1,15 eur od 28.4.2015
do zaplatenia a zo sumy 1,15 eur od 26.3.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava voéi Zalovanému nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu
38,08%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 219 ods. 1, 3, 4, § 177 ods. 2, § 297, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2, §
232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 488, § 491 ods. 1, § 879f ods. 3, § 52,
§ 53, § 54, §48, § 451, § 457, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, §
25 ods. 1 pism. b), ods. 3 zakona €. 70/1998 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, § 2 pism.
c) bod 18, 24, 25, § 20 ods. 1, 5, § 54 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike, § 23a) zakona €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.01.2000, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze odberatefl - Zalovany na zéklade prihlaSky k odberu plynu €. XXXX odoberal
v odbernom mieste J. U. XX, B. plyn pre domacnost (novy odber), defi montaze plynomeru dna
08.01.1992. Dfa 06.01.2001 sa uskuto&nila vymena plynomeru. Zalobca za odber plynu vyfaktaroval
jeho cenu fakturou €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX splatnou dfia 22.07.2016 sumu 61,73 Eur
(nedoplatok za obdobie od 19.09.2015 do 31.05.2016, zalohové platby nevykonané) a za zaslanie
upomienok. Faktury boli vystavené na meno a adresu zmluvného odberatela - Zalovaného. Vyzvami
- upomienkami zo dfa 11.03.2015, 13.04.2015, 12.05.2015, 10.06.2015, 10.07.2015. 10.11.2015.
10.12.2015. 13.01.2016. 10.02.2016. 10.03.2016. 12.08.2016 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
vyfaktdrovanej ceny plynu. Sud boli predloZzené dékazy o doru€ovani vyziev Zzalovaného - podacie
listky na postovu prepravu (12,65 Eur). Pokusom o zmier zo dfia 10.10.2016 bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie dlhu v sume 107,73 Eur v lehote do 08.11.2016. Podanim zo dna 09.05.2016 Zalobca
odstupil od zmluvy z dévodu omeSkania s platenim preddavkov za dodavky zemného plynu a poruSenie
Obchodnych podmienok. Dodavky plynu povazuju za neopravneny odber plynu.

4.V odévodneni rozhodnuti a uviedol, Ze na zaklade zistenych skutoénosti mal za to, Ze zalobca dodaval
plyn na odberné miesto, za odber ktorého vyfakturoval cenu odobratého plynu spolu vo vyske 61,73 Eur.
Ako odberatel mal povinnost platit za poskytnuté sluzby - odobraty zemny plyn. Z dévodu neplnenia
zmluvnych povinnosti do$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu a to odstipenim od zmluvy. Zalovany naviac
Ziadnym spésobom nerozporoval zalobcom tvrdené skuto€nosti. Sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je
dovodna len v €asti, a to vo vztahu k vyuctovanej cene plynu na zéklade vyuctovanej faktiry v sume
61,73 Eur a Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky - realnu vySku postovného za zasielanie
vyziev Zzalovanému na Uhradu dlhu, a to do vysky 12,65 Eur. KedZe Zalovany svoj dlh neuhradil riadne
a vcas, dostal sa do omeskania s plnenim penazného dlhu, a teda je povinny od zaciatku omeskania
zaplatit' Zalobcovi aj Uroky z omeskania. Sud nepriznal v plnom rozsahu narok na faktdrami vyucétované
poplatky za upomienky a to s poukazom na skuto€nost, Ze v zmysle cit. pravnych predpisov sa dany
vztah od uginnosti cit. ust. zakona stal vztahom spotrebitelskym a tym padom sud uvedené naroky
podrobil kontrole z pohladu ochrany spotrebitela a prijatelnosti zmluvnych dojednani, pri¢om dospel k
zaveru, Ze tieto poplatky, ktoré neboli osobitne vyjednané povaZuje za neprijatelné, znevyhodnujuce
Zalovaného ako spotrebitela. Naviac takyto ukon nie je mozné povazovat za ukon v zaujme Zalovaného
(spotrebitefla), ale za ukon dodavatela, a preto Uctovanie poplatkov za tieto ukony spotrebitelovi sud
povazuje za neprijatefné. Nakoniec podla nazoru sudu vyska tychto poplatkov nemédze odzrkadlovat ani
skuto€éné vydavky Zalobcu, ako to v kone¢nom dbsledku vyplyva z predlozenych postovych poukazov.
V prevysujucej Casti preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu zalobcovi priznal podla pomeru Uspechu zalobcu vo
veci (Uspech 69,04% - neuspech 30,96% = 38,08%).

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. rozsudku. Odvolanie
pravne odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie je nepreskimatelné, konanie ma inu vadu,
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zo spominaného priamo platného pravneho poriadku vyplyva, Ze
obchodné podmienky Zalobcu schvaluje a tym uréuje narodny regulator (Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi) a namietal, Ze sa sud sa tymito ustanoveniami uvedeného predpisu nezaoberal. Dalej namietal,
Ze pokial bola Zzaloba Zalobcu v nie€om neuplna, sud mal Zalobcu vyzvat na jej doplnenie, €o sa nestalo
a tieZ namietal poru$enie postupu podla § 138 C.s.p. v neprospech Zalobcu. Zalobca by tak ziskal
moznost reagovat na doteraz nevyslovenu Uvahu sudu o tom, ako posudzuje narok na zaplatenie neskor
zamietnutého naroku. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie bez ohladu na ostatné mal posudzovat
to, Ze obchodné podmienky, zmluvné podmienky Zalobcu odrazaju obsah regulaénych ustanoveni a
tiez namietal, Ze sud prvej indtancie nemohol urCit zaver o nepriznani naroku s moznym poukazom
na neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluvnej dokumentacii Zalobcu, nakofko tato odraza obsah
regulaénych ustanoveni. Vo vztahu k upomienkam uviedol, Ze Zalobca je zo zdkona povinny odberatela
upominat, &o zalobca v tomto konkrétnom pripade aj urobil. Zalobca tieZ namietal, Ze z rozhodnutia
nevyplyva, aku konkrétnu nerovnovahu sud vidi v tomto konkréthom pripade a pre€o a ako sud
posudzuje deliace kritérium. Napokon namietal, Ze sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nakolko sa nejedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia, o neumoznilo to, aby v tejto veci
nebolo nariadené pojedndvanie. Vo svojom odvolani poukazal Zalobca aj mnohé judikaty. Navrhol, aby



odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalovaného zaviaZe i na zaplatenie sumy 33,35 Eur
s prisl., alternativne, aby v uvedenom rozsahu rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda, €i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne posudil predmetny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym ako vztah uzavrety medzi dodavatelom (Zalobca) a spotrebitefom (Zalovany) ako vztah
spotrebitelsky. Na uvedeny vztah spravne aplikoval ustanovenia prislusnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitefa, ktoré maju aplikaénu prednost pred inymi ustanoveniami vztahujicimi sa na
predmetné vztahy medzi veritelom (dodavatefom) a dlznikom (spotrebitelom).

13. Nie je sporné, Ze predmetna Zmluva o odbere plynu pre domacnost je zmluvou spotrebitel'skou.
Zalobca v nej v stupuje v postaveni dodavatela v ramci predmetu svojej obchodnej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu dodat Zalovanému zemny plyn a zavazok Zalovaného
zaplatit' zan kupnu cenu. Obdobne ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud mal za preukazané, Ze medzi
stranami sporu bola uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca splnil svoju povinnost’ (dodavka
zemného plynu), av8ak Zalovany si svoju povinnost nesplnil (platba za dodany zemny plyn).

15. Je zrejmé, Ze v danom pripade boli zmluvné podmienky dodavatelom vopred pripravené a nebolo
mozné zo strany spotrebitela menit ich obsah. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

16. Skutodnost, Ze znenie vzorovych obchodnych podmienok vypracuva Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi a tiez schvaluje konkrétne znenie obchodnych podmienok dodavatela, nebrani prieskumu tychto
podmienok v sudnom konani. Len sud je opravneny vyhodnotit, &i ta ktord zmluvna podmienka je alebo
nie je neprijatelnou v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika.



17. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze vySka poplatkov za upomienky, ktoré ma Zalovany zaplatit za upomienky
ma jednoznalne sankény charakter, pretoZze sumy 3,- Eura, 5,- Eur, resp. 10 Eur zrejme presahuju
administrativne naklady, ktoré Zalobca s upomienkou ma. Svojou podstatou tak u poplatku za upomienku
nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatiiovanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ale skér o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za omeskanie
diZnika spojené so zaslanim upomienky odberatefovi. Okrem toho rozhodnutie o jej vyske je v kone€nom
dosledku na véli Zalobcu, pretoZe len on rozhodne €i a kolfko upomienok zasle.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal sudu zaslanie
upomienok, nepreukazal, Zeby mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké redlne naklady v
uvedenej vyske.

20. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Zziadne protiplnenie. Tieto skuto€nosti len podporuju uz vy$Sie uvedené, a to, ze predmetny
poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba
skuto€nu nahradu nakladov dodavatela.

21. Upomienka ako taka neméze mat’ sank&ny charakter, v opatnom pripade by totiz mala povahu tzv.
skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie preto rozhodol spravne,
ak Zalobu v prevy$ujucej Casti, tzn. v ¢asti pozadovanej sumy za upomienky s prisl. zamietol.

23. K ndmietke Zalovaného, Ze sud ho nevyzval na doplnenie Zaloby, odvolaci sud uvadza, Ze v ust. §
185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne
z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k UpInému zisteniu pravdy, vzhfadom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

24. K namietke Zalovaného, Ze sud v predmetnej veci nenariadil sudne pojednavanie a Ze podla jeho
nazoru vec nie je vecou jednoduchého pravneho posudenia, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok nestanovuje, €o je potrebné rozumiet pod jednoduchym pravnym posudenim, teda ide o €isto
subjektivny pojem. Posudzovanie, €i ten ktory spor spada do tejto definicie je na konajucom sude. Z
uvedeného dbévodu preto strana, resp. strany svojimi rozdielnymi alebo zloZito sa javiacimi pisomnymi
vyjadreniami nembzu do takéhoto posudenia vniest prvok, ktory by sud presvedcil o tom, Ze v danom
pripade nejde o otazku jednoduchého pravneho posudenia.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze
predmetny spor je vecou jednoduchého pravneho posudenia a tiezZ ma za to, Ze v danom pripade boli
splnené vsetky podmienky pre rozhodnutie predmetnej veci bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 297 C.s.p. Na zaklade uvedeného bola aj tato odvolacia namietka Zalovaného bezpredmetna.

26. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

27. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani nelispeSnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/544/2015.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



