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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: L. 1., nar. X.XX.XXXX, bytom M.
XXX/IXX, XXX XX F. V., pravne zastupeny: JUDr. Martin Tomas, advokat, so sidlom Francisciho 3288,
058 01 Poprad, ICO: 43 267 408 proti zalovanej: 1./ U. F. - L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX
XX F. V., pravne zastipena: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, so sidlom Mnohelova 17, 058 01 Poprad, ICO:
37 877 291 a 2./ P. 1., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX F. V., o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu a urcenie vlastnickeho prava s prisl., 0 odvolani Zalobcu a Zzalovaného v 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 3.9.2020 ¢.k. 21C 22/2019-123, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana v 1. rade ma vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
,|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej v 1./ rade priznava vodi Zzalobcovi néahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanému v 2./ rade nahradu trov konania nepriznava.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu diia
30.5.2019 domahal, aby sud ur€il, Ze pravny ukon Zalovaného v 2./ rade pojaty do Notarskej zapisnice
Notarskeho uradu JUDr. C. I, N XXX/XX, NZ XXX/XX zo dnha 13.7.1984 - Vyhlasenie o vydrzani
nehnutelnosti: domovy majetok €. p. XXX, k.u. F. V., pozemok parc. €. XXX/X - zastavana plocha o
vymere 310 m2, pozemok parc. €. XXX/X - zast. plocha o vymere 88 m2, pozemok parc. . XXX/X -
zast. plocha o vymere 61 m2, pozemok &. XXX/X - zast. plocha o vymere 61 m2, pozemok parc. &. XXX/
X - zéhrada o vymere 507 m2, pozemok parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 508 m2 zapisané na LV &.
XXXX, kde predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v k. U. F. V., je v celosti neplatny. Druhym vyrokom
sa domahal uréenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti: domovy majetok &. p. XXX, k.u. F. V., pozemok parc.
€. XXX/X - zastavana plocha o vymere 310 m2, pozemok parc. &. XXX/X - zast. plocha o vymere 88 m2,
pozemok parc. €. XXX/X - zast. plocha o vymere 61 m2, pozemok €. XXX/X - zast. plocha o vymere 61
m2, pozemok parc. &. XXX/X - zahrada o vymere 507 m2, pozemok parc. &. XXX/X - zahrada o vymere
508 m2, kde predmetné nehnutefnosti sa nachadzaju v k. u. F. V., je v celosti Zalobca a nahradu trov
konania.



3. Svoj narok odbévodnil tym, Zze dia 13.7.1994 na Notarskom urade JUDr. C. |. podpisal Notarsku
zdpisnicu €. N XXX/XX, NZ XXX/XX, ktora obsahuje OsvedCenie o vydrzani podla zak. &. XXX/XXXX
Zb. tychto nehnutelnosti: domovy majetok €. p. XXX v k.u. F. V., pozemok parc. €. XXX/X, parc. & XXX/
X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/X zapisané na LV & XXXX pre k. 0. F. V..
Predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v k.u. F. V. a v ase podpisania zapisnice boli zapisané na meno
Zalobcu v LV €. XXXX pre k. u. F. V.. V zapisnici je uvedené, Ze Zalovany v 2./ rade uviedol, Ze predmetné
nehnutelnosti uziva so svojou vtedajSou manzelkou, Zalovanou v 1./ rade od r. 1984, kedy za predmetné
nehnutelnosti vyplatil kipnu cenu svojmu bratovi, Zzalobcovi a Ze Zalovany v 2./ rade a zalovana v
1./ rade su od r. 1984 vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. Nakolko
pri podpisovani zapisnice si tuto neprecital, tuto skuto¢nost zistil az nedavno, ked bol ako svedok
predvolany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/37/2017, v ktorom Zalovani medzi
sebou vedu spor o vyporiadanie BSM. Predmetna skuto€nost je nepravdiva, nakofko Zalovana v 1./
rade nemohla uzivat predmetné nehnutelnosti spokojne a nerusene od r. 1984, nakolko v tomto obdobi
eSte nemala so Zalovanym v 2./ rade ani len znamost’ a soba$ uzavreli zalovani az diha 11.10.1986.
Z tohto vyplyva, Ze Zalovani nemohli nadobudnut predmetné nehnutefnosti do BSM vydrzanim, na
zaklade Osvedc&enia o vydrzani a Notarska zapisnica osvedCuje Vyhlasenie, ktoré je protipravne a
fakticky nemozné, nakolko na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyZzaduje ustanovenie
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) § 134 ods. 1 okrem inych podmienok i nepretrzitd 10-roéna dobu.
Poukazal na neplatnost v zmysle § 39 OZ. V r. 1994 Upravu deklaracie vydrzania upravoval Notarsky
poriadok v ust. § 63 pism. e) zak. €. 323/1992 Zb., kde na zapis vlastnickeho prava do prislusného LV
nadobudnutého vydrzanim postacovala notarska zapisnica, kde notar osvedgil vydrzanie. Nikdy nemal
vblu vykonat akykolvek ukon smerujici k tomu, aby Zalovana v 1./ rade nadobudla spoluvlastnicky
podiel, & uz podielovy alebo bezpodielovy k predmetnym nehnutelnostiam a takuto véfu nema ani
teraz. Z uvedenych dévodov povazuje pravny ukon Vyhlasenie o vydrzani predmetnych nehnutelnosti
za neplatny a aj vSetky pravne ukony nasledne sa odvijajuce od napadaného pravneho ukonu. V konani
navrhol vypocut Zalovanych.

4. K Zalobe sa vyjadril pravny zastupca Zalovanej v 1./ rade pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze
s podanou Zalobou nesuhlasi v celom rozsahu. Zalovana v 1./ rade rozporuje spravnost Zalobného
petitu uvedeného v bode Il. petitu z dévodu, Ze nehnutelnosti popisané zalobcom v Zalobe, pozemky
€. XXX/X a XXX/X k dneSnému driu neexistuju a preto pripadny kladny vyrok Zaloby nie je ani mozné
zapisat do evidencie katastra nehnutelnosti. Podstatnou skuto&nostou je to, Ze Notérska zapisnica zo
dna 13.7.1994 obsahuje tvrdenie, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v nej nadobudli
Zalovani z dévodu vyplatenia pri zruSeni podielového spoluvlastnictva, pricom vyplata bola uskuto&nena
z prostriedkov patriacich do BSM. Toto konStatovanie koreSponduje s tym, Ze dané nehnutelnosti boli
do 17.5.1988 predmetom existencie podielového spoluvlastnictva, kde ich podielovymi spoluvlastnikmi
boli L. I. v podiele 1 k celku, L. D. v podiele 1/14 k celku, U. D. v podiele 1/14 k celku, U. F. v podiele
1/14 k celku, K. D.ova v podiele 1/14 k celku, R. U. v podiele 1/14 k celku, Z. X. v podiele 1/14 k
celku, R. V. v podiele 1/14 k celku, R. l.ova v podiele 1/4 k celku. Tito podielovi spoluvlastnici medzi
sebou dfia 17.5.1988 uzavreli formou notarskej zapisnice spisanej na Statnom notarstve v Poprade
€. N XXX/XX, NZ XXX/XX Zmluvu o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani, na zaklade
¢oho sa Zalobca stal vyluénym vlastnikom pozemkov parc €. KNC &. XXX/X o vymere 88 m2, parc. €.
XXX/XX o vymere 310 m2, parc. €. XXX/X o vymere 61 m2, parc. €. XXX/X o vymere 507 m2, parc.
€. XXX/X o vymere 196 m2, parc. &. XXX/X o vymere 61 m2, parc. &. XXX/X o vymere 508 m2 a
parc. €. XXX/X o vymere 196 m2 s jeho povinnostou vyplatit R. l.ovej sumu 15.959,- K&s a ostatnym
podielovym spoluvlastnikom kazdému z nich po 6.839,- K&s a to ihned po podpisani tejto zmluvy v
hotovosti. Ako konstatuje Zalobca a Zalovany v 2./ rade, v Notarskej zapisnici u JUDr. C. |. dfia 13.7.1994,
vyplata spoluvlastnikov bola uskuto&nena z finanénych prostriedkov Zalovanych patriacich do BSM.
Teda fakticky iSlo o kipu nehnutelnosti od Zalobcu, pretoze Zzalobca potvrdil, Ze vyplatenie ustupujucich
podielovych spoluvlastnikov ucinil z finanénych prostriedkov oboch Zalovanych. Preto obsah notarske;j
z4pisnice netrpi vadami, ktoré by ho robili neplatnym pravnym ukonom. Jedinou chybou je skuto€nost,
Ze kupa mala byt urobena v r. 1988, kedy skutone ku kupe doslo a nie v r. 1984 a to zalovanymi
od Zalobcu spésobom, Ze za neho vyplatili ustupujucich podielovych spoluvlastnikov zo spolo&nych
prostriedkov patriacich do BSM, ako to vyhlasil Zzalovany v 2./ rade. Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.



5. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zalovanym chyba nadobudaci titul, od ktorého si odvodzuju
svoj vstup do opravnenej drzby. Z tohto dévodu je Vyhlasenie Zalovanych spisané na notarskom urade
absolutne neplatné a nie s a nemoézu byt vlastnikmi nehnutelnosti.

6. Zalovany v 2./ rade vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze skutoéne sa s U. F. sobasil diia 11.10.1986
avr. 1984 ju eSte nepoznal. Zapisnicu u notara JUDr. I. necital. Tato bola pripravena na podpis uz pred
jeho prichodom a Zalobcu, ktort podpisali, pretoze tam bolo vela fudi, aby sa nezdrziavali. Zapisnicu
nikdy necital, pretoze notar vybavil aj prepis na katastralnom urade a vSetko, o uviedol pravny zastupca
zalobcu, sa zaklada na pravde.

7. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého dia 11.10.1986 bolo
uzavreté manzelstvo medzi Zalovanymi po dvojroénej zndmosti.

Diia 17.5.1988 na Statnom notarstve v Poprade bola spisana Notarska zapisnica 6. N XXX/XX, NZ
XXX/XX, kde sa dostavil zalobca, L. D., U. D., U. F,, rod. D.ova, K. D.ova, R. U., rod. D.ova, Z. X., rod.
D.ova, R. V., rod. D.ova. V tejto notarskej zapisnici prehlasili, Ze nie su pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony, poziadali, aby do notarskej zapisnice bola pojata Zmluva o zruSeni spoluvlastnictva a vzdgjomnom
vyporiadani. U&astnici v bode Ill. sa vyporiadali tak, Ze Zalobca mal vyplatit R. |.ovej za jej spoluvlastnicky
podiel sumu 15.959,- K&s, L.ovi D.ovi, U.ovi D.ovi, U. F., K. D.ovej, R. U., Z. X., R. V. kazdému po
6.839,- Kés, v hotovosti. V bode IV. Predmet prevodu bolo uvedené zruSenie spoluvlastnictva a prevod
domového majetku. Dédvodom prevodu nehnutefnosti bolo, Ze tieto uziva ako spoluvlastnik Zalobca a
jeho matka a R. l.ova.

Dna 13.7.1994 sa dostavili k notarovi JUDr. C. |. Zalobca a Zalovany v 2./ rade, ktori spisali Osved&enie
o vydrzani podla zak. €. 323/1992 Zb.. Osobna totoZnost procesnych stran bola zistena z ob&ianskych
preukazov a ktori po prehlaseni, Ze nie su pozbaveni spbésobilosti na pravne ukony poziadali, aby do
tejto notarskej zapisnice bolo pojaté vyhlasenie, ktoré obsahovalo v bode I. ,Pritomny a podpisany P.
I. vyhlasujem, Ze ja P. . a moja manzZelka U., rod. F., rodné Cislo XX-XX-XX/XXXX sme vyluénymi
bezpodielovymi spoluvlastnikmi domového majetku €.p. XXX k. 0. F. V. spolu s pozemkami parc. €. XXX/
X zast. plocha o vymere 310 m2, parc. €. XXX/X zast. plocha o vymere 88 m2, parc. €. XXX/X zast. plocha
ovymere 61 m2, parc. €. XXX/X zast. plocha o vymere 61 m2, parc. €. XXX/X zadhrada o vymere 507 m2,
parc. €. XXX/X zahrada o vymere 508 m2, tak, ako su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX k. u. F. V. v
celosti a to titulom kupy realizovanej v r. 1984. Od tejto doby predmetné nehnutelnosti uzivame ako svoje
vlastné, nesporne a dobromyselne. Predmetny domovy majetok a pozemky boli forméalne prevedené
v r. 1988 Dohodou o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva na mdjho brata L. l.a a to z
toho dévodu, Ze ja som nebol v tom &ase spoluvlastnikom zapisanym na liste vlastnictva a preto sme sa
rozhodli, Ze formalne bude figurovat’ ako viastnik méj brat s tym, Ze finanéné prostriedky na vyplatenie
spoluvlastnikov boli z nadho BSM. Z existencie pravneho titulu kupy, nespornosti, dobromyselnosti
a dihodobosti drzby odvodzuje svoje vlastnicke pravo k hore opisanym nehnutelnostiam v celosti. V
bode Il. pritomny a podpisany L. I. ako dotknuty vlastnik vyhlasujem, Ze udaje uvedené v bode I. su
v plnom rozsahu pravdivé a suhlasim s vydanim tohto osved&enia, ako aj s prevedenim tohto zapisu
na list vlastnictva v prospech méjho brata a jeho manzelky. V bode lll. obaja horeuvedeni u¢astnici
vyhlasujeme, Ze v predmetnej veci neprebieha sudne konanie. O tom bola tato notarska zapisnica
napisana, ucastnikom precitana a vysvetlena, nimi schvalena a podpisana“.

Dria 14.4.2015 Zalovany v 2./ rade podal na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom dria 20.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.2.2016. Rozsudok bol
vydany pod sp. zn. 21C/201/2015.

Drha 21.5.2019 bol vypoc&uty ako svedok Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
20C/37/2017 s predmetom konania o vyporiadanie BSM medzi Zalovanymi.

Uvedené skuto&nosti boli v konani nesporné.

Jedinou spornou skuto&nostou v skutkovom stave bolo, €i od roku 1984 mohla nehnutelnosti
dobromyselne uzivat aj Zalovana v 1./ rade, kedZe eSte neZila v spolo€nej domacnosti so Zalovanym
v 2./ rade. Tejto skuto€nosti vdak sud nemal dévod venovat pozornost, kedZe v predmetnom konani
iSlo o pravne posudenie platnosti pravneho ukonu, hoci prave z tohto namietaného dévodu, kedze
uzivanie suviselo s titulom nadobudnutia vlastnickeho prava v 10-ro¢nej vydrzacej dobe. Tato doba bola
namietana ako rozpor so zakonom. Sud vSak pri pravnom posudzovani (ne)platnosti notarskej zapisnice
prihliadal v celkovom kontexte vSetkych okolnosti pred a po vykonani ukonu, danosti vble Zalobcu,
principe pravnej istoty, ochrany tretich osdb, adresata, principu zdravého rozumu.



8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 63 zakona &. 323/1996 (u€inného v Case
vyhlasenia), § 34, § 35 ods. 1,2, § 37 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. c)a § 215 ods. 1 C.s.p. a
dospel k nasledovnym zaverom.

9. Sud sa v prvom rade zaoberal, &i je dany naliehavy pravny zaujem na prvom uréovacom vyroku,
tykajuceho sa neplatnosti Notarskej zapisnice N XXX/XX. Tento vyrok zamietol z dévodu, Ze Zalobca
nemal naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, pretoZe neplatnostou pravneho ukonu by sa nezmenilo
jeho pravne postavenie ako vlastnika nehnutelnosti. Sud je povinny v prvom rade posudit, ¢i podany
navrh je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava a ¢i sa nim mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava. Ur€ovaci navrh je spravidla pripustny pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci navrhu méze privodit’
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

10. Neplatnost’ notarskej zapisnice sud posudil, ako predbeznu otazku k Il. vyroku uréenia vlastnictva
Zalobcu k domovému majetku sup. €. XXX a k parcelam XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X v k.U F. V.. Z
hladiska procesného, zakladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby o ur€enie je skuto€nost, Ze Zalobca
ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi
v konani preukazat Zalobca, priCom naliehavy pravny zaujem musi existovat (byt preukazany) nielen
v Case zacatia konania, ale aj v Case, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud
zaoberal vecou v jej merite. Sud v8ak bol toho nazoru, Zze Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na
uréeni vlastnickeho prava, po predbeznom posudeni platnosti pravneho ukonu. Vo vSeobecnosti plati,
Ze naliehavy pravny zdujem je dany predov8etkym tam, kde by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym. Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni vlastnictva, pretoZe v pripade ur€enia neplatnosti
notarskej zapisnice (ako predbeznej otazky) by sa Zalobca stal vlastnikom nehnutelnosti, avSak iba
tych, ktoré su zapisané na liste vlastnictva. K neexistujucim parceldm nemozno uréit' vlastnicky vztah.
Z toho dévodu zalobu tykajucu sa neexistujucich parciel XXX/X, XXX/X v k.u F. V. zamietol, z dévodu
nevykonatelného petitu.

11. K pravnemu posudeniu (ne)platnosti notarskej zapisnice N XXX/XX sud uvadza, Ze pravny ukon je
prejav vole, pricom jeho zakladnym definiénym znakom je jednota véle a jej prejavu. Pravny ukon nie
je vykonany, pokial véla nie je prejavena navonok. Pokial vola spifia zakonom ustanovené poziadavky
spocCivajuce v tom, Ze ide o vblu spdsobilych osdb, musi byt slobodna a vazna a jej prejav urcity a
zrozumitelny, bez omylu, nevynuteny tiesriou, prejavend v zakonom ustanovenej forme je véla dana.
Véla pritom méze byt prejavena konanim alebo opomenutim. Predmetom ustanovenia § 35 OZ su
dve rozdielne urovne pravneho ukonu, v ods. 1 zakon upravuje spdsob realizacie pravneho ukonu,
v ods. 2 a 3 spOsob vykladu pravneho Ukonu, resp. prejavu véle, ktorym bol pravny ukon vyjadreny
(vykonany). Ugelom vykladu prejavu véle je snaha o zistenie, o konajuci zamyslal svojim prejavom
vyvolat. Ak adresat nepozna skuto&nu vélu konajuceho, na zaklade pravidla dobrej viery sa chrani
primarne dobromyselnost adresata.

12. Sud sa v predmetnom pripade riadil uvahami pre pochopenie konajuceho - Zalobcu ako aj pravidlom
zdravého rozumu - teda predpokladom, Ze osoby sa spravaju riadne a logicky; pravidlom poctivého
spravania sa - predpokladom, Ze osoby konaju v sulade so zakonom; pravidlom sprievodnych okolnosti
- prihliadnutie na to, ako sa osoba spravala pred a po vykonani ukonu; pravidlom efektivity konania
- ciefom je dosiahnut Ziadany vysledok, na ktorom maju zaujem obe strany; pravidlom vylucenia
nezmyselného zaveru - motiv konania nie je absurdny ani nerozumny.

13. Pri vyklade pravneho ukonu sud dalej vychadzal zo zasady, Ze neplatnost pravneho ukonu je
vynimkou, nie pravidlom. Sudy su povinné vykonavat v zmysle prava iba korekénu a preventivnu funkciu
voci takej zmluvnej Uprave vo vzajomnych vztahoch sukromnopravnych subjektov, ktora by vzhfadom
na vSeobecne akceptované moralne, mravné a etické hodnoty spolo€nosti nespravodlivo zvyhodnila,
resp. znevyhodnila niektorého z kontrahentov. Zakladnou zasadou pri vyklade pravnych predpisov je
princip zmluvnej volnosti a ustaleny princip autonémie konania subjektov prava (&l. Il ods. 3 Ustavy SR),
na zaklade ktorého su zmluvné strany opravnené upravit’ si vzajomné pomery tak, aby to ¢o najlepsie
vyhovovalo ich potrebam a zaujmom a umoznovalo realizaciu pravom chranenych potrieb a zaujmov



jednotlivcov v stlade s ich potrebami a zaujmami (Velky komentar Obgiansky zékonnik |. Stevéek - Dulak
- Bajadnkova - Fecik - Sedlacko - TomasSovi€ a kolektiv, Nakladatel'stvo C.H.BECK).

14. Pri vyklade prejavu vole je potrebné postupovat odliSne ako pri vyklade zdkona. V sukromnom prave
sa aplikuje zasada pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat) a to i v pripadoch, kedy je to pre
niektori zo zmluvnych stran nevyhodné. Zmluvna strana si musi byt vedoma svojej zodpovednosti v
zmluvnych vztahoch a neméze zmluvy uzatvarat a neskér namietat’ ich neplatnost’ podla svojej viastnej
vble. Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, nie zasadou. A to plati aj v predmetnej veci.

15. Sud mal za to, Zze Zalobca nepreukazal v konani, Ze by jeho véla prepisat’ nehnutelnosti na iné osoby
nebola dana slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne, bez omylu a tiesni. Dokonca si zvolil aj zakonom
predpisant formu na notarskom urade, kedze i$lo o prevod nehnutelnosti. Uastnikmi pravneho tkonu
boli osoby spdsobilé na pravne ukony, ktoré vedeli €itat. Vola bola teda prejavena konanim, dostavenim
sa k notarovi. Sud mal za to, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim zalovanymi sa vyjadruje
zapisany vlastnik, teda Zalobca v suginnosti s adresatom. Ide o prezentaciu rozsiahlych skuto€nosti pred
notarom, ktoré su popisané pred notarom, dolozené listinami a nasledne poriaté do obsahu notarske;j
zapisnice. Sud vzal do uvahy pravidlo zdravého rozumu, ked bratia, ktori zhodne tvrdili, Ze mali po celé
roky dobré vztahy, vzajomne si déverovali a navstevovali sa u matky a tieto dobré vztahy evidentne
pretrvavaju dodnes, ¢o obaja potvrdili, je neuveritelné, Zze takmer po 25-tich rokoch sa zacal Zalobca
zaujimat o pravne nasledky nim iniciovaného ukonu. Samozrejme, sud vzal do Uvahy tvrdenu skuto¢nost
Zalobcom, Ze sa o spoluvlastnictve Zalovanej v 1./ rade dozvedel az na zaklade vykonaného vysluchu
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych. Je vSak zarazajlce, az absurdne
neuveritelné tvrdenie konajuceho a adresata, Ze Ziadne listiny notarovi neposkytli o skuto¢nostiach,
ktoré tvorili celostny obsah NZ XXX/XX a ani sa s notarom pred spisanim NZ nestretli. Dokonca tvrdili
Ze ani tretia osoba listiny notarovi nepredkladala. Sud vzal do uvahy pravidlo vylu€enia nezmyselného
zaveru, ktory vyplyval z vysluchov Zalobcu a Zalovaného v 2./ rade, Ze notar sam bez listin a bez
predchadzajuceho stretnutia so stranami vyprodukoval obsah notarskej zapisnice, ktoru sud vyssie
doslovne citoval. Taktiez skutoénost, Ze u€el zapisnice by sa mal minut u€inkom vodi Zalovanej v 1./
rade, (zasahom do pravne;j istoty) ktora ani v minimalnej miere neiniciovala &i uz vo svoj prospech alebo
v prospech Zalovaného v 2./ rade spisanie zapisnice, by sa javil vo svetle nespravodlivo posudeného
pripadu.

16. Vola konajuceho subjektu teda Zalobcu musi zahffiat nielen rozhodnutie k u€ineniu pravneho ukonu,
ktora bola dand, ale aj predstavu o realnom obsahu tohto Ukonu vratane jeho pravnych nasledkov.
Pritom treba vychadzat predovSetkym z principu pravnej istoty a principu ochrany dobrej viery u¢astnika
zmluvného vztahu. Princip pravnej istoty vyZaduje, aby sa pochybnosti o danosti vole konajuceho, ktory
nechcel podla tvrdeni prepisat majetok na uz byvali manzelku Zalovaného v 2./ rade, pricitali na tarchu
konajuceho v prospech platnosti ukonu.

17. Tu sud poukazuje, Ze Zalovana v 1./ rade ako dotknutd osoba pravnym ukonom nemohla ani
hypoteticky zavinit neplatnost’ pravneho ukonu a nemohla ovplyvnit obsah notarskej zapisnice, kedze
nebola ani prizvana k takémuto pravnemu ukonu. Z toho vyplyva, Ze Zalovana v 1./ rade nemohla
ovplyvnit pravny ukon, ktory bol urobeny medzi Zalobcom a jej byvalym manzelom, Zalovanym v 2./ rade.
To, Ze sa zalobca rozhodol ist k notarovi podpisat pravny ukon, je zrejmé, Ze bola dana jeho véla ako
konajuceho subjektu prepisat majetok. Skuto€nost, ktoru tvrdi, Ze si neprecital OsvedCenie vyhlasenia o
vydrzani, sa nemdze pricitat na vrub Zalovanych. Neobstoji pred sudom nelogické tvrdenie, Ze Zalobca
so Zalovanym v 2./ rade, ako iniciativne zmluvné strany pravneho ukonu, necitali pravny ukon a az po
26 rokoch sa dovolavaju absolutnej neplatnosti.

18. Skutocnost, Ze si Zzalobca Vyhlasenie neprecital, nemdze byt na tarchu Zalovanych, zvlast ked si
zmluvu mal moznost precitat, oboznamit' sa s jej obsahom a netvrdil, Zeby mu bolo toto pravo odopreté.
NavyS$e zapisnicu podpisal.

19. Sud prihliadol na to, kedZe vélu nie je mozné objektivne skumat, Ze o jej obsahu sved&i len
vonkajSia manifestacia, teda jej prejav a obsah pravneho ukonu, ktorym konajuci subjekt urobi svoju volu
rozpoznatelnu pre okolie. Tato véla bola dana a sud posudil tento vonkajsi prejav vole Zzalobcu v suhrne
s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny ako platny. Sud poukazuje na konkrétne skutoénosti,
ktoré uviedol Zalobca, Ze bol jedinym podielovym spoluvlastnikom predmetnych parciel, ktoré vlastnil



s podielovymi spoluvlastnikmi (D.ovcami), ktori sa mali vyjadrit, Ze by suhlasili s vysporiadanim tychto
pozemkov, podfa ich uzivania. Teda kedZe ich uzival Zalobca a jeho matka R. l.ov4, rodina D.ovcov,
ktori boli pritomni v r. 1988 na podpisani notarskej zapisnice O. odsuhlasili, Ze sa vzdavaju svojich
podielov v prospech Zalobcu na z&klade ich vyplatenia. Ako Zalobca uviedol, rodina D.ovcov nechcela
predat pozemky mladSiemu bratovi, Zalovanému v 2./ rade, preto suhlasili s predajom pozemkov iba
Zalobcovi. Preto uz v tomto momente prejaveného nesuhlasu s predajom nehnutelnosti Zalovanému
v 2./ rade, zacali Spekulacie najst spésob prevodu nehnutelnosti na brata, ktory bol uz 2 roky Zenaty
so zalovanou v 1./ rade. Vzhladom na dané okolnosti je sud toho nazoru s vysokym predpokladom
hraniciacim s istotou, Ze Zalobca kupil tieto pozemky v prospech byvalych manzelov l.ovych, v su€asnosti
Zalovanej v 1./ rade a Zalovaného v 2./ rade. Teda po r. 1988 muselo ddjst’ k vyplateniu tychto podielov v
prospech Zalovanych, o bolo deklarované aj v spornej notarskej zapisnici z r. 1984 vyhotovenej notarom
JUDr. C. I.. Bola to jedina forma ziskat tieto podiely od rodiny D.ovcov prostrednictvom starSieho brata
- Zalobcu, do buduceho vlastnictva Zalovanych. KedZe Zalobca so Zalovanym v 2./ rade chceli previest
tieto nehnutelnosti, ale chceli sa vyhnut plateniu poplatkov, dane za darovaciu, resp. kipnu zmluvu,
nechali si poradit’ od tretej osoby, akym spdsobom sa da vyhnut daniam. Preto zvolili spésob vydrZania,
ktory musel spifiat zakonné predpoklady, vydrzaciu dobu 10 rokov. Notarska zapisnica bola spisana
13.7.1994 a preto vydrzacia doba mala za¢at plynut od roku 1984.

20. Sud mal za to, Ze ide o U€elovu Zalobu zvratit’ stav v konani o vyporiadanie BSM medzi Zalovanymi.

21. Sud sa preto venoval pravnej stranke veci platnosti pravneho ukonu a poukazuje na to, Ze
ide o prikladné nedbalé spravanie Zalobcu, ktory tvrdil, Ze si notarsku zapisnicu neprecital a preto
sud takémuto nezodpovednému spravaniu nemdze poskytnut ochranu. K utoku Zalobcu a obrane
Zalovaného v 2./ rade spodcivajuceho v tvrdeni, Ze si neprecitali dokument, ktory podpisovali, sa da
povedat len tolko, Ze stdle plati stara rimska zasada ,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
bedlivym* (vigilantibus jura scripta sunt), ktoré vyZaduje, aby kazdy zachoval aspof minimalnu mieru
opatrnosti, ku ktorej urcite patri aj znalost’ obsahu dokumentu Sifrovaného vlastnou rukou. Pokial takto
Zalobca nekonal a neprecital si dokument, ktory podpisal, musi znasat désledky svojho konania a
tuto okolnost nemozno pri€itat' na tarchu Zalovanych a hlavne Zalovanej v 1./ rade, ktora nebola ani
pritomna na spisani pravneho Ukonu a tento pravny ukon, ani jeho obsah nemohla nijako ovplyvnit vo
svoj prospech.

22. Pre hladanie prava je vzdy nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré su zaloZené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Hoci mnohé pripady a ich Specifické
okolnosti mézu byt komplikované a netypické (ako v tejto veci), ale ani tie vSak nezbavuju sudy z
povinnosti urobit' v3etko pre spravodlivé vyrieSenie sporu medzi jeho stranami na zaklade platného
prava, posudeného optikou ,zdravého rozumu®.

23. Pre interpretaciu vecno-pravneho (zmluvného) vztahu je rozhodujuca skutoéna vofa zmluvnych
stran v €ase uzavretia zmluvy. Jej U€astnici (strany) si musia byt vedomi svojej zodpovednosti v tomto
zmluvnom vztahu a nem6zu zmluvu uzavierat a neskdr namietat’ jej neplatnost’ podfa svojej viastnej
(svoj)vOle, ¢i dodato€ne ucelovo zmenene;j situacii.

24. Pravo vo v8eobecnosti nikdy nemdze byt interpretované len striktne &i mechanicky, lebo taky
pristup so sebou nesie takmer pravidelne celkom nepriaznivé dbsledky. Pravo neexistuje preto, aby
také nerozumné nespravodlivé désledky legitimizovalo, ale preto, aby prina3alo racionalne a spravodlivé
usporiadanie vztahov medzi jednotlivcami s prihliadnutim aj na ustavou chraneny princip pravne;j istoty
a ochrany nadobudnutych prav v dobrej viere (&l. 1 ods. 1 Ustavy). Neplatnost pravneho ukonu, i ked
pdsobi od samého zadiatku, je totiz najdena az v naslednom sidnom konani, teda retroaktivne. Ide
teda o citelny zasah do pravnej istoty v8etkych oséb, ktorych sa dané pravne konanie nejako dotyka.
Preto zaujem na pravnej istote treba chranit hlavne u nadobudatela prav, hoci aj z dodatocne zistene;j
neplatnej zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 102/2017).

25. Ochrana dobrej viery nadobudatelfa moze vyludit ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika.
Poskytnutie prednosti jednému z obidvoch poZiadaviek, tak musi vyjst zo starostlivého skumania
individualnych okolnosti kazdého pripadu a - s ohladom na zasadu nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet - s nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej viery nadobudatela vlastnickeho
prava.



26. Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a mal za to, Ze v zmysle podanej Zaloby
neboli preukdzané dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ a z uvedeného
dbvodu sud Zalobu zamietol.

27. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu nie je dévodny.

28. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Namietal, Ze skutognosti uvedené v notarskej zapisnici €. O., ktord obsahuje osvedcenie o vydrzani
podfa zakona €. 323/92 Zb. Zalovanym v 2./ rade su nepravdivé.

30. V uvedenej notarskej zapisnici Zalovany v 2./ rade uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti uziva so
svojou vtedajSou manzelkou - Zalovanou v 1./ rade od roku 1984, kedy za predmetné nehnutelnosti
vyplatil kipnu cenu svojmu bratovi - Zalobcovi a Ze zalovany v 2./ rade a Zalovana v 1./ rade su od roku
1984 vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

31. Zalovana v 1./ rade nemohla uzivat predmetné nehnutelnosti pokojne a nerusene od roku 1984,
nakolko v tomto obdobi eSte nemala so Zalovanym v 2./ rade ani len znamost a sobas uzavreli az
11.10.1986.

32. Z toho, podla nazoru odvolatela vyplyva, Zze Zalovany v 2./ rade a Zalovana v 1./ rade nemohli
nadobudnut predmetné nehnutefnosti do BSM vydrZzanim na zaklade osvedCenia o vydrzani, CiZze
predmetna notarska zapisnica osved&uje vyhlasenie, ktoré je protipravne a fakticky nemozné, nakolko
na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vyZzaduje § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
okrem inych podmienok i nepretrziti 10-roénu lehotu. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na ust. § 37
Obcianskeho zakonnika.

33. Pokial sud prvej inStancie vo svojom rozsudku poukazuje na zasadu pacta sunt servanda, k tomu
Zalobca uvadza, Ze v danom pripade sa Zalobca domahal neplatnosti vyhlasenia pojatého do notarskej
zapisnice a nie zmluvy (kupnej, darovacej, €i ingj). Tuto zasadu nie je mozné aplikovat na jednostranny
pravny ukon tak, ako to urobil sud prvej instancie.

34. Odvolatel v podanom odvolani dalej zvyraznil tu skutocnost, Ze nikdy nemal vélu vykonat akykofvek
ukon smerujuci k tomu, aby Zalovana v 1./ rade nadobudla spoluvlastnicky podiel, €i uz podielovy alebo
bezpodielovy k predmetnym nehnutelnostiam a takuto volu nema ani teraz.

35. Zalobca aj v ramci svojho vysluchu jednoznaéne uviedol, Ze jeho véla bola, aby sa iba jeho brat
- Zalovany v 2./ rade stal vylu¢nym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Vo svojom vysluchu Zalobca
uviedol, cit.: ,Bratovi som veril v dobrej véli, Ze je to v poriadku, i vydrziavanim alebo darovanim, to
bolo jedno, Ze to davam jemu. V dobrej viere som mu to podpisal a som nemal s tym problém.*

36. Zalobca sporné nehnutelnosti chcel dat iba bratovi - Zalovanému v 2./ rade a Zalovana v 1./ rade
nebola objektivhe dobromyselna, Ze jej uvedené nehnutelnosti patria.

37. Zalobca z vy$$ie popisanych dévodov povaZuje pravny Gkon - vyhlasenie o vydrzani predmetnych
nehnutelnosti, pojaté do notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. C. I. zo dha 13. jula 1994 za
neplatné. Predmetna notarska zapisnica osvedCuje vyhlasenie, ktoré je protipravne a fakticky nemozné
a na zdklade uvedeného je vyhlasenie o vydrzani predmetnych nehnutelnosti pojaté do notarskej
zapisnice Notarskeho uradu JUDr. C. |. zo dfia 13. jula 1994 neplatné.

38. DOvody neplatnosti potvrdil v konani aj Zalovany 2./, ked v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe a
nasledne i pri svojom vysluchu potvrdil na sude prvej instancie, Ze s bratom (Zalobcom) boli dfia 13. jula
1994 na Notarskom urade JUDr. C. I. v P,, avSak tento uz mal vSetko nachystané. Oni zapisnicu necitali,
iba ju podpisali. Malo to byt prepisané iba na neho.



39. Napokon Zalobca namietal, Ze sud sa nezaoberal désledne vecnymi a pravnymi argumentami
Zalobcu vo vztahu k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Z tohto dévodu je rozhodnutie sudu prvej
inStancie nepresvedcive.

40. Zalovany v 2./ rade v podanom odvolani navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit stdu prvej
inStancie na dalSie konanie.

41. Namietal tie isté skuto€nosti, aké uviedol vo svojom odvolani Zalobca.

42. Rovnako ako Zalobca v3ak zvyraznil, Ze k prepisu spornych nehnutelnosti malo dbjst’ dia 13. jula
1994 na Notarskom urade JUDr. C. |. a podpisom notarskej zapisnice malo ddjst k prepisu nehnutelnosti
iba na neho.

43. Zalovana v 1./ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a Zalovaného v 2./ rade navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

44. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu a Zalovaného v 2. rade nie je opodstatnené.

45. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

46. K odvolacim namietkam zalobcu a Zzalovaného v 2./ rade sa Ziada uviest nasledovné.

47. Sud prvej instancie Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu zalovaného v 2./ rade pojatého
do notarskej zapisnice Notarskeho dradu JUDr. C. I. €. N XXX/XX, Nz XXX/XX zo dfia 13. jula 1994 -
vyhlasenie o vydrzani nehnutelnosti uvedenych v petite Zaloby zamietol (bod 14. odévodnenia rozsudku)
z dévodu, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

48. V odvolaniach Zalobcu a Zalovaného v 2./ rade vo vztahu k dévodom zamietnutia Zaloby v tejto Easti
absentuju akékolvek namietky odvolatelov.

49. Rovnako absentuju odvolacie namietky aj o sa tyka zamietnutia Zaloby tykajucich sa parciel
uvedenych v Zalobe - p.€. XXX/X a p.C. XXX/X v k. 0. F. V..

50. Navrhu odvolatefov na zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto €asti preto nebolo mozno
vyhoviet.

51. Zostalo tak posudit’ spravnost zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca nepreukazal
tvrdenu absolutnu neplatnost pravneho ukonu prevodu nehnutelnosti uvedenych v Zalobe.

52. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotni odvolatelia potvrdzuji logicku uUvahu sudu prvej
inStancie vychadzajucu z vykonaného dokazovania, podla ktorej Zalobca prejavil volu previest sporné
nehnutelnosti na iné osoby.

53. Pre ucely tohto konania je pravne vyznamnou nespochybnitelna véla Zalobcu previest nehnutefnosti.

54. Této véla bola, podla nazoru sudu prvej indtancie, realizovana (bod 22. odévodnenia rozsudku) na
Notarskom urade L.. C. I. 13. jula 1994.

55. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zaverom sudu prvej instancie (bod 20.), Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Zze by jeho véla prepisat nehnutelnosti na iné osoby nebola dana slobodne, vazne, urdito
a zrozumitelne bez omylu a tiesni.



56. Zalobca v podanom odvolani zvyrazhuje: ,Bratovi som veril v dobrej voli, Ze je to v poriadku, &i
vydrziavanim alebo darovanim, to bolo jedno, Ze to davam jemu. V dobrej viere som mu to podpisal a
nemal som s tym problém.*

57. Za tohto stavu mozno uzavriet, Ze zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého neboli preukazané
dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu prevodu nehnutelnosti v zmysle § 39 OZ je spravny.

58. Nespravnost' a ucelovost tvrdeni uvedenych v notarskej zapisnici nemdze na tomto zavere nic
zmenit'.

59. Sud prvej inStancie dovody, pre ktoré Zzalobca so Zalovanym v 2./ rade tieto tvrdenia skoncipovali a
podpisali vysvetluje v bode 24. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a tomuto zaveru nie je o vycitat.

60. Predmetom tohto konania (ll. East’ Zaloby) je zaloba o ur&enie vlastnickeho prava.
61. Zakladnou podmienkou uspechu v tomto konani je preukazanie vlastnickeho prava zalobcu.

62. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca previedol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a v tejto veci nie je aktivne legitimovany.

63. Predmetom tohto konania nie je uréenie, &i vlastnikmi spornych nehnutefnosti su Zzalovani v 1./ rade
a 2./ rade, alebo vylu€ne zalovany v 2./ rade, ako to zhodne tvrdia Zalobca a Zalovany v 2./ rade.

64. Preto ndmietkami vo vztahu k Zalovanej v 1./ rade sa odvolaci sud, ako pravne bezvyznamnymi,
nezaoberal.

65. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

66. trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej v 1./ rade odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanému v 2./ rade.

67. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



