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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obZalovaného D. C. pre preéin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/6/2022 zo dna 18.02.2022 na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 28.02.2022 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného D. C., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca okresného sudu podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechal
obvineného D. C. vo vazbe po podani obZaloby z nezmenenych dbvodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil jeho
vazbu jeho pisomnym sfubom ani dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.

V odbévodneni uznesenia poukazal sud prvého stupfia na to, Ze trestné stihanie je voCi obvinenému
aj nadalej vedené dévodne, a to na podklade vypovede poskodeného F. L. a svedkov L. L., T. N., L.
N., U. F., T. V. a T. F, ktori sa priamo vyjadrovali ku skutku, ktory je predmetom obZaloby. Nadalej su
dané dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakofko obvineny ma 10 zaznamov
v registri trestov, aktualne mu beZi skidobna doba podmienecného odsudenia. Obvineny je podla
znalkyne zavisly na alkohole, v stave opitosti ma agresivne prejavy, Co predstavuje potencialne riziko pre
spolo¢nost. Nahradenie vazby pisomnym slubom obvineného a dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika nepovazoval samosudca za dostatocné vzhfadom na osobu obvineného, ktora je nezdrzanliva
a vysoko rizikova.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni obvineny staZnost, ktord odovodnil
prostrednictvom obhajcu poukazanim na predtym uvedené dovody, tzn. na priznanie obvineného, ktory
mieni ucinit’ vyhlasenie o vine, a [Utost nad spachanim trestnych ¢inov. Obhajoba zastava stanovisko,
Ze vazbu je mozné nahradit pisomnym sfubom obvineného a dohladom probaéného a mediacného
uradnika.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staZnost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného je nedévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze obvineny D. C. je na zaklade uznesenia povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka - stred Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, CVS:



ORP-487/ST-B5-2021, zo diha 11.09.2021, trestne stihany pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v sibehu
s precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

- Ze diia 14.05.2021 v ¢ase asi 0 20.20 hod. od Kontajnerového podniku na Bosakovej ul. v Bratislave
- Petrzalke az na ulicu Luznu, Bratislava PetrZzalka, kracal, neskér bezal za poSkodenym F. L., pricom
pocas toho hovoril neznamej osobe ,, musi$ mu najebat’ a zlozit ho, musi$ najst tiché miesto, kde nie
je vidiet a musi$ zasiahnut dblezité Zivotné organy", na ¢o poskodeny reagoval tak, Ze sa zacal otacat
smerom k nemu, videl ten jeho, nikoho iného pri fiom nevidel, nato zrychlil krok, okolo poSkodeného bolo
vela ludi, ale aj tak stale pocul, Ze idu za nim, ale videl ten obvineného, tu druht osobu tam nevidel, pri
podniku J., ktory sa nachadza oproti bytovému domu Q. &. 7, sa poSkodeny otocil a videl obvineného,
ktory stal 2-3 metre od neho a nepri¢etne sa na neho pozeral, pri¢om v ruke drzal néz, ktory mal pri pase
a Cepel smerovala doprava, poskodeny sa zlakol a za&al utekat cez cestu k Q. ul., nato uz pocul ako
na neho obvineny kri€i: ,stoj ty buzerant, zabijem ta", na druhej strane sa poSkodeny Smykol na trave a
na zem mu spadla tadka s teniskami a voriavkou, nato sa postavil, tenisky aj vofiavku nechal na trave,
lebo si eSte aj vyvrtol koleno a utekal smerom k potravindm Malina na Bosakovej ul., po€as toho, ako
utekal kri¢al: ,zavolajte policiu", poSkodeny chcel vojst do potravin, ale tam ho predavacka nevpustila,
povedala, Ze uz volali policiu, poSkodeny behal okolo aut a fudia sa mu vyhybali, dalej utekal smerom
k C. & XX, kde byva, pricom €im bol bliz8ie k svojmu domu, tak ten krik obvineného slabol, nakolko
nemal pri sebe kltu¢ od dveri do bytového domu na C. &. XX, tak dvere vykopol a vySiel vyftahom domov
na 6. poschodie, pricom aj so svojou mamou vySiel na balkén, ktory smeruje na parkovisko a pocul ako
obvineny krici: ,ja si ta najdem ty buzeranf", ale obvineného aj z dévodu, Ze bola tma poSkodeny nevidel,
poskodeny F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. &. XX Q. - Petrzalka sa pri tomto konani obvineného
bal o svoj Zivot a zdravie.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1Tp/85/2021 zo dria
14.09.2021 bol obvineny D. C. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku s tym, Ze vézba zadala plynat dria 10.09.2021 o 21:05 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu Bratislava.

Dha 11.02.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V na Okresny sud Bratislava V
obzalobu sp.zn. 1Pv 161/21/1105 na obvineného D. C. pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na obdobnom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Prvostupriovy sud rozhodoval o dalSom trvani vazby po podani obzaloby, po vysluchu obvineného dha
18.02.2022 za ucasti obvineného, obhajcu a prokuratora.

Prokurator prezentoval stanovisko, Ze obvineného nie je dbvodné prepustit na slobodu s poukazom na
jeho trestni minulost. Obhajca obvineného poukazal na priznanie a lutost obvineného, a preto Ziadal
vyuzit navrhnuté menej invazivne prostriedky. Obvineny predloZil pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot
a pripojil sa k ndvrhu svojho obhajcu.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201> alebo § 81 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20211201>.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku Ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71 ods.
1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201> alebo ods. 3 pism.
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201>, mbéze sud a v pripravhom
konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak
a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vézba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vazby v
pripravnom konani a vézba v konani pred suidom méze trvat len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku ak nie je v odseku 8 ustanovené inak, zakladna lehota vazby
v pripravhom konani je sedem mesiacov. Prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu
najneskér v posledny der tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na
prediZenie tejto lehoty; to neplati, ak sa lehota vézby posudzuje podia odseku 8.

Podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obzZalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste
predseda senatu najskér prezrie z toho hladiska, i pre dalSie konanie poskytuju spolahlivy podklad,
najma preveri, &i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spbésobom zodpovedajucim
tomuto zakonu a &i ju treba preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o véazbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozfuju, tak suasne s rozhodnutim podfa
§ 239 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251654',%20'16251654',%20'4782262',
%20'4782262',%20'0")>, § 241 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251655',%20'16251655',
%20'4782279',%20'4782297',%20'0")>, § 244 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251655',
%20'0',%20'4782305',%20'4782305',%20'0")> alebo § 331 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',
%20'16251664',%20'16251664',%20'4782775',%20'4782777',%20'0')>, najneskér vSak tak, aby
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251631",
%20'16251631',%20'4781191',%20'4781192',%20'0")> doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do
uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznostny sud po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze samosudca postupoval
spravne, ked po podani obZaloby na D. C. rozhodol o jeho ponechani vo vazbe z nezmenenych
dovodov a zaroveh nenahradil jeho vazbu inym instititom. Prislusné procesné ustanovenia o lehotach
boli dodrzané.

Vazba obvineného zacala plynut diia 10.09.2021, tzn. podla citovaného ustanovenia § 76 ods. 2
Trestného poriadku koniec zakladnej sedemmesacnej lehoty pripada na 10.04.2022.

Prokurator podal obZalobu dria 11.02.2022, ¢o zodpoveda viac ako 20 pracovnym diom pred uplynutim
lehoty trvania vazby, (poslednym diiom, kedy mohol prokurator v zmysle zakonnosti trvania vazby podat’



obzalobu bol 11.03.2022), preto nebol dany zakonny dévod na okamZité prepustenie obvineného z vazby
pre uplynutie zakonnych lehét.

Staznostny sud pripomina, Ze pre vazobneé stihanie je potrebné kumulativne naplnit formalne podmienky
spocCivajuce zakonnosti vznesenia obvinenia, oznameni obvinenia obvinenému a moznosti obvineného
sa k tomuto vyjadrit, a tieZ materialne podmienky spo ivajuce v dévodnosti podozrenia a v existencii
jedného alebo viacerych dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku. Zaroven
nesmie byt vazobné stihanie poznagené necinnostou &i prietahmi v konani.

Z vysetrovacieho spisu je nepochybné, Ze obvinenému bolo riadne doruené uznesenie o vzneseni
obvinenia, ku ktorému mal moznost' sa vyjadrit, preto staznostny sud konstatuje spinenie vSetkych
formalnych podmienok vazobného stihania.

Staznostny sud sa stotoZiuje s rozhodnutim s napadnutym uznesenim v jeho vyrokovej €asti. Dokazy
zabezpecené v pripravnom konani opodstatiuju trestné stihanie obvineného D. C. aj po podani
obzaloby. Opodstatnenost trestného stihania sa vo vSeobecnosti odvodzuje od dévodnosti podozrenia,
Ze urcita osoba spachala trestny €in. Dovodnost podozrenia je dana vtedy, ak su zadovazené také fakty,
informacie a ddkazy, ktoré umoziiuju urobit’ logicky usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat
trestny €in, a to s prihliadnutim na vSetky zname okolnosti pripadu.

In concreto, samotny obvineny skutok priznava s vynimkou okolnosti, Zze mal pri sebe néz. Jeho priznanie
koreSponduje s vypovedami svedkov F. L. a jeho matky, ktoré podporuju fotografie vyhotovené z
videozaznamu verejnych kamier mapujucich postupny pohyb poskodeného a obvineného.

Uvedené dbkazy pre ucely rozhodovania o vazbe poskytuju dostatoény podklad pre zaver o dévodnosti
trestného stihania obvineného aj v tomto $tadiu trestného konania, kedy nie je potrebné, aby vetky
fakty vztahujuce sa na skutok a jeho pravnu kvalifikaciu boli nezvratne preukdzané, pretoze preukazanie
viny a vylu€enie v8etkych rozumnych pochybnosti je predmetom a u¢elom dokazovania na hlavhom
pojednavani. Prihliadajuc na obsah vy33ie spomenutych dékazov obstaranych v pripravhom konani
nemozno konstatovat’ zjavnu neopodstatnenost trestného stihania obvineného D. LeSinského, preto
staznostny sud uzatvara, Ze dévodnost jeho trestného stihania je dana i po podani obzaloby.

Spravne sud prvého stupha ustalil pretrvavanie dévodov vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti je aj v su€asnosti dana najma osobou obvineného,
ktory uz bol 10 raz pravoplatne odsudeny pre rézne trestné &iny, na uzemi SR naposledy vykonal
trest08.02.2020, predtym opakovane vykonal nepodmienecné tresty odfatia slobody. V zmysle zaverov
znaleckého dokazovania je obvineny polymorfnym toxikomanom s dominujucou zavislostou od
marihuany a alkoholu, jeho osobnost’ je nezdrzanliva, impulzivna a asocialna. V3etky tieto skutoénosti
v stuhrne aj v su€asnosti odévodriuju obavu, Ze obvineny bude v pripade pobytu na slobode v trestnej
ginnosti pokragovat. Toto konstatovanie staznostného sidu kore$ponduje s judikatirou Ustavného
sudu SR (napr. 1. US 67/2013), podra ktorej pri rozhodovani o vazbe méze sud riziko pachania trestne;
¢innosti do buducnosti len odhadovat’ (prognézovat). Obvineny je nespolahlivou osobou s takymi &rtami
osobnosti, ktoré predstavuju zvySené riziko, k €omu pristupuje moznost ovplyviovania rozhodovacieho
procesu obvineného navykovymi latkami.

Sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked nenahradil vazbu obvineného jeho pisomnym sfubom ani
dohladom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku,
o 8om bol v zmysle Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. II. US 67/2013 zo d#ia 05. 06. 2013,
povinny rozhodovat ex offo. Staznostny sud dopifia, Ze pri Uvahach o moznosti nahradit vazbu inym
intituitom nespojenym s odfiatim slobody treba zvazovat, & ustavné pravo obvineného prevazi nad
doévodnou obavou vyjadrenou v § 71 ods. 1 Trestného poriadku, pricom je potrebné prihliadat’ na osobu
obvineného a okolnosti pripadu. Konkrétne vyssie uvedené skutoénosti zakladajuce vazobné dévody su
v pripade obvineného zrejmé, pricom obava sa zvySuje konzumaciou alkoholu zo strany obvineného.
Stupen rizikovosti obvineného je vzhfadom na nedostavenie sa UCinku predoSlych odsudeni a na
gradaciu asocialneho spravania popisaného v skutkovej vete pomerne vysoky, a preto treba zatial dat
prednost ochrane spolo¢nosti pred dalSou trestnou €innostou obvineného pred jeho pravom na osobnu
slobodu. Pisomny sfub obvineného ani dohlad sudneho Uradnika nie su v su€asnosti dostatoénymi



mechanizmami na eliminaciu rizik, kedZe tento efekt nemali ani predchadzajice odsudenia z trestnu
¢innost.

Staznostny sud skumal aj otazku doterajSieho postupu sudu prvého stupria z hladiska rychlosti konania a
dodrzania obd&ianskych prav garantovanych ustavou, nadvazujucich aj na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pric¢om nezistil
necinnost ani prietahy v konani.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sa staznostny sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria o dalSom
trvani vazby po podani obzZaloby, ktoré je vo v3etkych vyrokoch vecne spravne a zakonné, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



