Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 33Csp/22/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117201337

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Linda Dunékova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2117201337.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anov€inovou v pravnej veci sporu zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 440b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zasttpeny splnomocnencom: Mgr.
Miroslav Hanec, advokat, so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: P. nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. 86X/XX, E., zastdpeny splnomocnencom: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, so sidlom Pribinova
46, Hlohovec, o zaplatenie 1.625,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava dfia 26.01.2017 domahal zaplatenia sumy
1.625,84 Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. V podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovany
odoberal plyn na odbernom mieste P.o XXX/XX. Pri kontrole odberného miesta dna 27.07.2015 Zalobca
nadobudol podozrenie, Ze Zalovany odobera zemny plyn meradlom, na ktorom bola porusena plomba, o
¢om bol vyhotoveny zapis a montazny list. Plynomer bol demontovany a odoslany na odborné posudenie
znalcovi. Znaleckym posudkom &. XXX/PL-XXXX zo diia XX XX.XXXX znalec Ing. Peter E. potvrdil
porusenie zabezped&enia proti neopravnenej manipulécii. Zalobca dalej s poukazom na ust. § 82 ods. 1
psim. d) a ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a § 15 ods. 6 pism. d) zakona &. 142/2000 Z.
z 0 meteoroldgii uviedol, Ze dia 24.08.2015 Zalovanému vyuctovali $kodu spdsobenlu neopravnenym
odberom plynu uréenu podfa vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z. vo vyske 1.625,84
Eur vyactovanim &. XXXXXXXXXX splatnym dfia 07.09.2015. prilohou vyuctovania je vypocet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dna 21.08.2015. Ako dbkazy Zalobca oznadil
Zapis zo dna 27.07.2015, Montazny list meradla zo diia 27.07.2015, Znalecky posudok ¢. XXX/PL-
XXXX zo dna 18.08.2015, Vyuctovanie €. XXXXXX.XXXX zo dia 24.08.2015, Vypocet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 21.08.2015, Natural Gas Daily Reference Price & Index
- internetovy vystup.

2. Okresny sud Trnava vydal platobny rozkaz €. k. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dna 25.08.2017, vodi
ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenym, a preto Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k.
33Csp/22/2017-27 zo dia 18.10.2017 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany v podanom odpore doruéenom sudu dfia 03.10.2017 poprel tvrdenia Zalobcu, Ze plynomer
bol demontovany z dévodu poruSenia plomby. Dévodom vymeny bola pravidelna vymena meradla
za nové. Ziadne podozrenie na neopravneny odber nie je uvedené ani v zapise ani v montaznom
liste, preto tvrdenia Zalobcu, Ze plynomer bol demontovany pre podozrenie z neopravneného odberu
su klamlivé a zavadzajuce. Dalej Zalovany namietal, Ze Zalobca je len distributorom zemného plynu,



nie je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn. Dodavatefom a vlastnikom plynu, ktory
Zalovany odoberal v obdobi od 19.01.2015 do 27.07.2015 je Uplne iny dodavatel, s ktorym ma Zalovany
uzavretu zmluvu o dodavke plynu a ktorému riadne zaplatil, je vylu¢ené, aby si Zalobca osoboval
akykolvek narok. Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete nemdze potom svedgit aktivna
legitimacia. Zalovany dalej namietal aj znalecky posudok &. 428/PL-2015 zo diia 18.08.2015, ktory
nie je mozné povazovat za sukromny znalecky posudok, nakolko v zmysle § 209 ods. 2 CSP v fiom
absentuje znalecka dolozka. Poukazal na skuto€nost, Ze v znaleckom posudku sa uvadza, Ze plomba
bola predelena a nasledne zlepena, ale tento zaver ziadnym spdsobom uz nerozviedol. Napriek tomu,
Ze obsahom znaleckého posudku je viacero fotografii, k preukazaniu tvrdeni o tom, Ze plomba bola
predelena nevyprodukoval ani jednu relevantnu fotografiu. Za tymto uelom znalec vyhotovil jedinu
fotografiu €. 8, ktora je absolutne neditatelna bez akejkolvek vypovednej hodnoty. Podla zaverov znalca
bola na povrchu plomby zistena pritomnost lepiacej hmoty. AvSak tato skutoénost sama o sebe bez
daldieho v ziadnom pripade nemébze byt dékazom toho, Ze plomba bola predelena. Nedostatkom
znaleckého posudku je i skuto€nost, Ze z neho nemozno overit' &i znalec posudzoval plomby &iselnika,
ktoré boli demontované pri odobrati plynomera, kedZze v posudku absentuje akékolvek ich &iselné
oznalenie. PredloZeny znalecky posudok je nepreskiumatelny a nie je dostato¢ne presvedcivy. Obdobne
nepreskumatelnost znaleckého posudku plati aj v pripade nezdokumentovania predkladaného materialu
na skumanie plynomera, ked v znaleckom posudku absentuje relevantna dokumentacia obalu, v
ktorom bol plynomer odovzdany Zalobcom. Zavery znalca ako zaklad pre konstatovanie porusenia
z&kona zo strany zalovaného plynomerom, ktorym bola poruSena plomba, su len ni¢im nepreukazané
a Ucelové. Ani pripadné preukazanie porudenia zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii na
meradle a preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostacuje na Uspedné uplatnenie naroku
na nahradu Skody, pretoZe Zalobca je tieZz povinny preukazat, Ze mu skutocnost vznikla Skoda,
ked samotny vznik $kody nie je mozné zamiefat so spdsobom urenia jej vysky. Dalej Zalovany
uviedol, ze podla § 82 ods. 3 zdkona o energetike Zalobca méa povinnost v prvom rade vydcislit
skuto€ne vzniknutd 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov a az ked to nie je
mozné, ma pouzit spésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory stanovuje
vyhlaska. Zalobca je povinny preukézat vznik $kody a az potom sa sustredit na jej vypo&et, nakolko
samo poruSenie plomby neznamena vznik 8kody na strane Zalobcu. Musi existovat Skoda, potom
mozno zistit poSkodenie zabezpelenia a az potom mozno urCovat vySku. Iné poradie nie je mozné.
Zalobcom nebolo doposial jednoznaéne preukazané, Ze do$lo k poruSeniu zabezped&enia plynomeru
proti neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu plynu a ku vzniku Skody a v akej vyske.
Zalobca nepreukazal predpoklady objektivnej zodpovednosti, ked neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania porusSenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, ani toho Ze mu vznikla Skoda
a v akom rozsahu, teda nepreukazal ani protipravny ukon, ani vznik Skody. Ak sa Zalobca domaha
nahrady Skody musi preukazat, Ze mu Skoda skuto€ne vznikla, prifom neméze ako dévod vzniku pouzit
vyhlasku, ale musi riadne preukazat vznik $kody. Zalobca nepreukazal, Ze na odbernom mieste v
rozhodnom obdobi dochadzalo k odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, t. j. nepreukazal existenciu protiprdvneho ukonu, preto neméze byt splnena
ani podmienka prig¢innej stvislosti medzi neopravnenym odberom zemného plynu a $kodou. Zalobca
vo veci oddévodnenia svojho naroku na nahradu Skody vychadza len zo subjektivneho podozrenia na
poskodenie plomby meradla, ktoré by podla jeho nazoru malo automaticky za nasledok neopravneny
odber plynu. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 01.12.2017 rozporoval tvrdenia Zalovaného, ked zo
Zapisu zo diia 27.07.2015 je zrejmé, Ze bola vykonana kontrola odberného miesta a meradlo bolo
odoslané na posudenie overovacich znaciek k znalcovi. V Montaznom liste z 27.07.2015 je uvedeny
ako dévod demontaZe ,vymena - znalec*. Dalej tvrdi, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni vybera &asti z
kontextu a ucelovo spochybriuje zavery znaleckého posudku. Znalec v posudku podrobne popisuje ¢o
je predmetom znaleckého skumania, ako postupoval, aki metédu pouzil a €o pouzitou metddou zistil.
Citujuc zo znaleckého posudku dalej Zalobca uviedol, Ze vizualnou prehliadkou znalec zistil, Ze plomba
je predelena, kryt Ciselnika je mozné demontovat’ bez dodato&ného poskodenia plomby. Popieranie
predelenia plomby je zo strany Zalovaného uUcelové. V danej veci ide o objektivhu zodpovednost
- nie je to zodpovednost za predelenie plomby, ale za neopravneny odber plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Dalej Zalobca poukazuje na obr. 5
znaleckého posudku, podfa ktorého optickym skimanim povrchu zaistovacieho plechu &iselnika znalec
zistil mechanoskopické stopy po pésobeni predmetu - nastroja. Zo zaveru znaleckého posudku dalej



vyplyva, Zze plomba osadena v kryte bola posSkodena - predelena a zlepena. S ohfadom na odborné
zameranie znalca a predmet skimania je znalecky posudok nepochybnym dékazom, ze zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii (plomba) bolo porusené. Bezvyznamna je namietka zalovaného, Ze
nemozno overit, & znalec posudzoval plomby Ciselnika, ktoré boli zdemontované pri odobrati plynomera.
Plomby neboli z plynomera demontované pri odobrati plynomera. Znalcovi bol doru€eny plynomer aj s
namontovanymi plombami, €o je nepochybné zo znaleckého posudku str. 3, Cast' Il. A Nalezova &ast.
Namietka Zalovaného k nezdokumentovaniu predkladaného predmetu skumania je ucelova, pretoze
v znaleckom posudku je pohlad na stav prepravného obalu a vyjadrenie znalca, Ze plynomer mu bol
predloZeny v neposkodenom obale. Na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné
pouzit’ Udaj z meradla, a ktorom bola porusené plomba (overovacia / zabezpe€ovacia znac¢ka), nakolko
takyto postup vyluduju ustanovenia § 15 ods. 6 v spojeni s § 36 ods. 1 zadkona &. 142/2000 Z. z. o
meteoroldgii v zneni platnom v rozhodnom obdobi. Ak by sa na uréenie mnozZstva odobratého plynu
akymkolvek odberatefom pouzili udaje z meradla, ktoré nemalo platné overenie, doslo by tym k pouzitiu
meradla bez meteorologickej kontroly, €o by automaticky znamenalo povinnost prislusného spravneho
organu ulozZit' za takéto konanie sankciu. Aj so samotnej vyhlasky €. 449/2002 Z. z. vyplyva, Ze udaj z
meradla s porusenou plombou nie je pouzitelnym udajom o mnozstve neopravnene odobratého plynu.
Podla § 1 ods. 2 vyhladky 449/2002 Z. z. udaj z plynomera je mozné brat za relevantny udaj o mnozstve
neopravnene odobratého plynu len za predpokladu, Ze meradlo ma platné overenie a bolo namontované
prevadzkovatelom siete. Dalej Zalobca uviedol, Ze v takychto pripadoch neméa k dispozicii udaj o
presnom mnozstve plynu odobratom odberatefom po€as rozhodného obdobia, nevie urit skutocné
odobraté mnoZstvo plynu v rozhodnom obdobi, a teda vysku skutoCne spdsobnej Skody. Preto v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii je
tak na mieste urCenie mnozstva odobratého plynu pomocou metodiky stanovenej vo vykonavacom
predpise. Takyto spdsob uréenia odobratého mnoZstva plynu nemozno povazovat za sankény. Zalobca
dalej tvrdil, Zze predpoklady zodpovednosti za Skodu preukazal, ked poruSenie zabezpec€enia proti
neopravnenej manipulacii je preukazané znaleckym posudkom. Nespravna ja interpretacia zalovaného,
Ze podmienkou naroku na nahradu Skody je preukazanie zasahu do meradla, nasledkom ktorého by
meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo dobratého plynu. Podmienkou
naroku je vylu€ne odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii, lebo ide o neopravneny odber podla § 82 ods. 1 psim. d) zadkona €. 251/2012 Z. z. o
energetike.

5. Zalobca v konani prostrednictvom pravneho zastupcu dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/51/2017 bod 19 odbvodnenia, v ktorom sa uvadza, Ze ak
je v konani preukazané, ze odberatel v rozhodnom konani odoberal plyn meradlom, s poruSenim
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii (dopustil sa neopravneného odberu plynu) vznikla mu
v sulade s § 82 ods. 2 Zakona o energetike, povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu
vratene u$lého zisku. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze iSlo o také poruSenie, kedZe plomba
bola porusena a nachadzali sa naje zvySky lepiacej hmoty. Argumentoval, Ze poruSenie pravne;j
povinnost' v pripade neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d), je preukazané ak je
preukdzané porudenie zabezpefenia meradla proti neopravnenej manipulacii a je preukadzany odber
plynu prostrednictvom meradla, s takto poSkodenym zabezpe€enim. Prva podmienka je preukazana
predloZzenym znaleckym posudkom a jeho spochybriovanie Zalovanym je len u€elové. Bolo preukazané,
Ze plomba na &iselniku plynomera, bola poSkodena a je nesporné, Ze zalovany odoberal plyn takymto
meradlom s porusenou plombou. Pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody je
v tom Ze v rozhodnom obdobi v désledku odberu meradlom s porudenou plombou a neviery hodnosti
Udaja o stave spotreby na meradle, bolo nam odobraté z distribuénej siete nezmerané mnozstvo plynu.

6. Zalovany v konani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca za G&elom uplatiiovania
naroku na nahradu Skody titulom neopravneného odberu plynu relevantnym spésobom nepreukazal
naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu, ked zaroven poukazal na rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 11C/461/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9Co/87/2017 zo diia 27.06.2018. Dalej namietal preloZzeny znalecky posudok, ktorym nie je
mozné preukazat zakladny predpoklad objektivnej zodpovednosti za Skodu, a to skutoénost, Ze by
Zalovany odoberal v rozhodnom obdobi zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti manipulacii. Znalecky posudok je taktiez potrebné povazovat za nepreskumatelny, nakofko
opis priebehu znaleckého dokazovania neumoznil preskimat obsah znaleckého posudku a overit
dovodnost zaverov a postupov znalca. Je totiZ potrebné, aby spdsob akym znalec k zaverom priSiel bol



preskumatelny priamo z posudku, teda aby znalec riadne zadokumentoval porusenie zabezpe&ovacieho
zariadenia, najma v pripade ak zadavatefom nie je sud, ale jedna zo stran sporu. Vzhladom na
rozhodovanie sudu v doterajSich veciach ma Zalovany za to, Ze Ing. E. vypracovava znalecké posudky
len formalisticky, bez podrobného skumania predloZenych plynomerov a zavery jeho posudkov su
opakovane rovnaké. Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo v zaujme znalca, aby bol posudok riadne a
presvedcivo vypracovany. V konani doposial nebolo objektivne preukdzané, Ze by sa zalovany dopustil
akéhokolvek protipravneho konania spoé&ivajiceho v odberani plynu. Zalobca nepreukazany vznik $kody
pricom pripadne preukazanie poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a preukazanie
odberu takymto meradlom, nepostaduje na Uspes$né uplatnenie naroku na nahradu $kody. Zalobca je
povinny preukazat, Ze mu Skoda skuto&ne vznikla, ked samotny vznik 8kody, nie je mozné zamienat
s uréenim jej vysky. Zalovany tieZ poukazal na vyGétovaciu faktaru, ktora bola Zzalovanému doruena
od jeho dodavatela plynu za obdobie od 01.02.2015 do 18.01.2016 o je obdobie za ktoré si Zalobca
uplatfiuje narok na nahradu $kody. Zalovany v predmetnom obdobi zaplatil svojmu dodavatelovi odplatu
za dodany plyn, Zzalobcovi nemohla potom vzniknut Ziadna Skoda. Za ten isty plyn si duplicitne uplatfiuje
ten isty narok. Aj v pripade pripustenia argumentacie Zalobcu, Ze neopravnenym odberom mu mala
vzniknut Skoda, bol v zmysle § 82 ods. 3 Zakona o energetike, povinny vycislit skutoéne vzniknutu
Skodu, na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov a az keby to nebolo mozné, mohol pristupit
na vycislenie vzniku Skody prostrednictvom vyhlaSky. Nakolko Zalobca nepreukazal vznik Skody a
nepreukdazal ani to, Ze Skodu nebolo mozné vycislit na zéklade objektivnych podkladov pouZil vyhladku
o vycCisleni vySky 8kody nespravne a najma pred€asne. Namietal tiez Zalobcom uplatneny narok v &asti,
v ktorej sa domdha nahrady nakladov spojenych so zistovanim vo vyske 215,47 Eur, nakofko takyto
narok povazujeme za zjavne neddvodny.

7. Sud vykonal dokazovanie stranami navrhnutymi a predloZzenymi listinnymi dokazmi, obozndmil sa
s podanou Zalobou a dalimi listinami, a to so Zapisom o demontazi zo dfia 27.07.2015, Znaleckym
posudkom €. 428/PL -2015, Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 24.08.2015, Fakturou spoloénosti
Slovakia Energy €. XXXXXXXXXX zo dha 20.01.2016, Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v E.
CVS: 0J. zo diia 12.09.2016, Képiou znaleckej dolozky k Znaleckému posudku &. XXX/PL-XXXX, s
Vyuctovacou fakturou k Znaleckému posudku €. XXX/PL-XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje vodi Zalovanému narok na nahradu $kody sposobene;
neopravnenym odberom plynu v obdobi od 19.01.2015 az 27.07.2015 na odbernom mieste P. XXX/
XX, E., ku ktorému neopravnenému odberu malo déjst odberom zemného plynu meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii, €o Zalobca v konani preukazoval
znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom Ing. X. E. & XXX/PL-XXXX z 18.08.2015. Zalobca
vyuctoval Zalovanému nahradu Skody spOsobenej titulom neopravneného odberu zemného plynu na
vySSie uvedenom odbernom mieste vo vysSke 1.625,84 Eur, a to faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna
24.08.2015 so splatnostou 07.09.2015 (&. I. 11). Zalovany na uvedend faktdru ni¢ neplnil.

9. Zo Zapisu a z Montazneho listu meradla zo dia 27.07.2015 (&. I. 4) spisanych Zzalobcom a podpisanych
Zalovanym vyplyva, Ze na odbernom mieste P. XX, E., bola realizovana vymena plynomeru vyrobné &islo
XXXXXXX, pri¢om ako zistené skuto€nosti na odbernom mieste sa uvadza: ,Meradlo vonku nepristupné
umiestnené na fasade rodinného domu za plotom dvora. Pri vymene pritomny p. F. P.. Meradlo odoslané
na posudenie overovacich znaciek k znalcovi. Odberatel ma aj alternativne vykurovanie krbom.“ Ako
inStalované spotrebic¢e sa v montaznom liste uvadzaju kotol s TUV Protherm Tiger 24kw 1 ks a varna
doska 1 ks.

10. Z faktary €. XXXXXXXXXX (€. I. 11) vystavenej Zalobcom dfia 24.08.2015 ako dodavatelom sud
zistil, Ze Zalobca fiou vyuctoval odberatefovi - Zalovanému Skodu za neopravneny odber zemného plynu
za obdobie 19.01.2015 - 27.07.2015 vo vyske 1.625,84 Eur v sulade s platnou vyhlaSkou. Faktura bola
splatna drnia 07.09.2015.

11. Zo Znaleckého posudku €. XXX/PL-XXXX vypracovaného znalcom D.. X. E. dfa 18.08.2015
na zaklade ziadosti zadavatela - Zzalobcu sud zistil, Ze ucelom znaleckého posudku bolo potvrdenie
neopravneného odberu plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z. z. o
energetike. Z Nalezovej Casti posudku vyplyva, Ze znalcovi bol v nepoSkodenom obale predlozeny
plynomer s vyrobnym ¢&islom 2212077-0B9-05-I, ktory ma na pocitadle udaj ,13838,540. Vizualnou
prehliadkou plynomeru znalec zistil, Ze plomba je predelena, kryt Ciselnika je mozZzné demontovat



bez dodatoéného poskodenia plomby. Na plombe sa nachadza oznacenie ,05 M41 - M41“. Optickym
skimanim povrchu zaistovacieho plechu krytu Ciselnika zistil mechanoskopické stopy po pésobeni
predmetu - nastroja. Optickym skimanim povrchu plomby zistil pritomnost lepiacej hmoty na plombe
osadenej v kryte Ciselnika meradla. V Posudkovej Easti dalej znalec konstatuje, Ze optickym skiimanim
oznaceni, ktoré boli vytvorené Cefustami plombovacich kliesti pri konstantnom 23 nasobnom zvacéseni
zistil obsahovu zhodu, tvarovi a rozmerovu podobnost’ Specifickych znakov spornych kontrolnych
odtlackov. Na zaklade optického skimania je podla znalca mozné predpokladat, Ze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky mohli byt vytvorené Cefustami toho istého nastroja. V
Zavere posudku znalec na otazku, €i bol overovaci a zabezpecovaci znak oznaceny nastrojom na to
uréenym, znalec uvadza, Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky mohli byt
vytvorené Celustami toho istého nastroja. Na otazku, & ma znacka poskodenie, lepenie, znalec uvadza,
Ze plomba osadena v kryte Ciselnika meradla bola poSkodena - predelena a nasledne zlepena. Na
otazku, ¢i sa zhoduje odtlatok na spornej a odtlacok na kontrolnej overovacej/ zabezpe€ovacej znacke,
znalec uvadza, Ze optickym skumanim oznaceni zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu podobnost
Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Na otazku, €i je kryt/meradlo poSkodené, znalec
uvadza, Ze optickym skimanim krytu Ciselnika zistil mechanoskopické stopy po pdsobeni predmetu -
nastroja. .

12. Z Faktury od dodavatefa spolo€nosti Slovakia Energy €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.01.2016 sud
zistil, Ze Zalovanému bola za obdobie od 01.02.2015 do 18.01.2016 vystavena faktura, ktora obsahovala
vyuctovanie odberu za spotrebu zemného plynu vo vySke 898,37 Eur, pricom na preddavkoch bola za
uvedené obdobie zaplatena suma 852,- Eur a nedoplatok predstavoval sumu vo vySke 46,37 Eur.

13. Z Uznesenia Obvodného oddelenia PZ v E. G.: ORP-XXXX/LP-TT-XXXX-MB zo drna 12.09.2016 sud
zistil, Ze bol vykonany vysluch Zalovaného ako svedka, pri ktorom Zalovany uviedol, Ze pévodné plynové
meradlo pracovnik odmontoval, otocil ho, zobral lupu a za&al nie€o kontrolovat' a po chvilke povedal,
Ze je poSkodena plomba. Potom sa Zalovaného spytal, & manipuloval s uvedenym meradlom, na ¢o
Zalovany odpovedal, Ze urcite nie. Nasledne pracovnici uviedli, Ze je to potrebné poSkodeny plynomer
zadokumentovat' inym pracovnikom Zalobcu, ktorému zatelefonovali. Tento technik p6vodné meradlo
zabalil do krabice a nasledne ho zapecatil.

14. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

17. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
18. Podfa 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (udly zisk).

19. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZoE*), neopradvnenym
odberom plynu je odber merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete.

20. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatefovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.



21. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vygcislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

22.Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalsim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

23. Podla § 15 ods. 6 pism. d) zdkona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, platnost overenia uréeného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo
zabezpecCovacia znacka.

24. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch (dalej len
.Z0Z%), pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje a) titulnu stranu, b) Gvod, ¢) posudok, d) zaver,
e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku, f) znalecku dolozku.

25. Podla § 17 ods. 6 ZoZ, titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikaCné uUdaje znalca,
oznalenie ,znalecky posudok®, poradové &islo znaleckého posudku a struénu charakteristiku predmetu
znaleckého skumania. ,Uvod" obsahuje dlohy uréené zadavatelom a pravny ukon, na ktory sa znalecky
posudok pouZije. V Casti ,posudok® znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania a skutoénosti,
na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k
odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZzenych uloh. V €asti ,zaver* znalec
odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku
musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. Prilohy znaleckého posudku
mdbzu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSitu €ast; v takom pripade musia obsahovat
Udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené Uradnou peciatkou
a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje identifikacia prilohy v
znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vacsi ako rozsah Casti
~posudok®.

26. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so Zalobou predlozeny sukromny znalecky
posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nélezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si
je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

27. Podia Cl. 15 ods. 1 a 2 CSP, dokazy a tvrgenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Sud vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky spor, ked Zalobcom uplatneny
narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, ide o narok na nahradu Skody vzniknutd v pri€innej
suvislosti s neopravnenym odberom plynu, preto Zalovany v konani nema postavenie spotrebitela.

30. Zalobca je distribator zemného plynu, a teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn.
Uvedené potrubia predstavuju prepravnu siet, cez ktoru sa prepravuje plyn, ktory nakupuju dodavatelia
zemného plynu, priCom za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatel distribu€nej siete.
Na zabezpecenie riadneho fungovanie siete musi Zalobca do siete plyn dodavat, tento predava
dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn na zdklade zmlav jednotlivym odberatefom. Pre urlenie
mnozstva odobratého plynu su ur€ujuce udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla platnost
overenia meradla, udaj o mnoZstve odberatelom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené
meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré
vykazuje takéto meradlo, teda nemoze vyfakturovat odberatefovi jeho dodavatel, pretoze dodavatelia



platia za distribuciu skuto&ne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom
s plathym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory patri konkrétnemu
dodavatelovi. Aktivna legitimacia Zalobcu (prevadzkovatela distribuénej siete) by bola potom dana v
zmysle § 82 ods. 2 ZoE, kde je Zalobca uvedeny ako jeden zo subjektov opravnenych uplatfiovat’ si
nahradu Skody v pripade neopravneného odberu.

31. Zalobca spolu so Zalobou predloZil znalecky posudok znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie
Mechanoskopia. Su€ast'ou znaleckého posudku nebola doloZzka v zmysle § 209 ods. 2 CSP (a sice, Ze si
je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku). Fotoképiu predmetnej dolozky
Zalobca sudu predlozil az na pojednavani konanom dna 24.10.2018. Sud preto hodnotil predloZzeny
dokaz ako sukromny znalecky posudok podfa § 209 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud nembze hodnotit
odborné zavery tychto posudkov z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len presvedCivost posudku pokial
ide o jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym skutonostiam, zasadam logického myslenia a jeho
sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Sud nemdze nekriticky preberat zavery znaleckého posudku,
nevSimat si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo ddverovat zaverom znalca, pretoze by to bolo
popretim zasady volného hodnotenia dékazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podla
jeho vnutorného presved&enia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, €o je z ustavného hladiska neakceptovatelné (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/87/2018 zo diia 27.06.2018).

32. Zakonom predpisané nalezitosti pisomne vyhotoveného znaleckého posudku upravuje § 17 ZoZ,
ktory v odseku 6 poZaduje, aby znalec v Casti ,posudok® uviedol opis predmetu znaleckého skimania a
skuto&nosti, na ktoré pri Ukone znaleckej €innosti prihliadal, aby tieZ uviedol postup, na ktorého zaklade
sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZenych uloh. Zaroven
zakon poZaduje, aby celkova skladba znaleckého posudku umozfiovala preskiumat jeho obsah a overit
odbvodnenost’ postupov. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze plomba osadena v kryte &iselnika
meradla bola poskodena. Zalovany, ale namietal a spochybrioval, Ze z tychto zaverov znalca, nie je
mozné vyvodit' jednoznalny zaver o spdsobe poSkodenia plomby, pri€om cely znalecky posudok mozno
podla tvrdenia Zalovaného povazovat za nepreskumatelny.

33. V znaleckom posudku predloZzenom Zalobcom sa v ramci opisu postupu znalca pri znaleckej
¢innosti uvadza, Zze z plynomeru znalec demontoval olovenu plombu Ciselnika, pricom zistil, Ze na
plombe sa nachddza oznacenie ,05 M41 - M41“ (sporny odtlacok), ktory porovnal s kontrolnymi
odtlackami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od zastupcu spolo¢nosti Zalobcu, na ktorych sa nachadza
oznalenie ,05 F - F priCom dalej uvadza, Zze optickym skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené
Celustami plombovacich kliesti pri kon§tantnom 23 nasobnom zvacéseni zistil zhodu. Zaroven v posudku
uvadza, Ze za predlozené sporné a kontrolné odtlacky nesie v plnej miere zodpovednost zadavatefl
(teda Zalobca). Uviedol, Ze optickym skumanim zistil mechanoskopické stopy po pésobeni predmetu -
nastroja, ale dalej uz neSpecifikuje, ze o aky predmet mohlo ist’ a ¢i doslo k poSkodeniu, ktoré malo za
nasledok neopravneny odber plynu. Znalec teda bliZSie neSpecifikoval o aké stopy mechanoskopického
poskodenia ide, pricom z jeho zaverov nie je tiez zrejmé, ¢i mali vplyv na funkénost plynového meradia,
resp. Ci doSlo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu plynu na plynovom meradle. Zavery znalca
o predeleni plomby a jej naslednom zlepeni tieZ nemozno povazovat za preskumatelné, kedze z
predloZzeného znaleckého posudku nevyplyva jasny zaver o posSkodeni plomby. S poukazom na to, Ze
v prejednavanej veci malo déjst’ k poSkodeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii prave a
len oddelenim plomby a jej naslednym zlepenim (nie vymenou plomby za novu ozna&enu faloSnou
raznicou) povazuje sud takyto opis postupu za nedostatoény, aby bolo mozné urobit jednoznaény zaver
o preskumatefnosti znaleckého posudku a prihliadat’ na jeho zaver ako na nepochybny. Sud poukazuje
na skutoénost, Ze ak zaver znaleckého posudku znie, Ze do$lo k poSkodeniu plomby osadenej v kryte
Ciselnika meradla a na povrchu zaistovacieho plechu krytu &iselnika boli zistené mechanoskopické
stopy po pdsobeni predmetu, vyZaduje sa, aby spOsob, akym znalec k takémuto zaveru priSiel, bol
preskumatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby znalec riadne zdokumentoval poruSovanie
zabezpec€ovacich zariadeni - pldmb. ESte naliehavejsia je takato pozZiadavka v pripade, ak zadavatefom
znaleckého posudku nebol sud, ale jedna zo stran sporu (ktorej je vysledok znaleckého dokazovania
na prospech) a zaroven druha strana nemala moznost' zu€astnit’ sa pri znaleckom dokazovani, a tiez
v pripade, Ze ako ucel znaleckého posudku je uvedené ,potvrdenie“ neopravneného odberu, ktoré
sugestivne ladenie otdzky méze vzbudzovat pochybnosti o objektivnosti znaleckého posudku. Zaver
znaleckého posudku podlfa nazoru sudu nie je jednoznacne preskimatelny, resp. nie je mozné ho



povazovat za hodnoverny pre nepreskiumatelnost postupu znalca, potom nie je mozné na znalecky
posudok ako na dbkaz prihliadat a z neho vychadzat.

34. Okrem toho tieZ sud dava do pozornosti, Ze znalec nezistil, Ze by doSlo k falSovaniu plomby, nakolko
uzavrel, Ze sporny odtlacok Celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlatok mohli byt vytvorené
Celustou toho istého nastroja. Znamena to teda, Ze plomba pri €iselniku meradla nebola vymenena,
iSlo o pévodnu plombu. Ak v8ak nedoSlo k nahradeniu plomby novou (kedZe odtlaéok raznice bol
v poriadku), nie je zrejmé, akym spdsobom by mohlo dbjst k opakovanému vyberaniu a vkladaniu
plomby (za uelom zasahovania do €iselnika meradla), nakolko znalec v posudku nekonstatoval, Ze
by boli okraje plomby poSkodené a niesli znamky napr. vypacovania. TaktieZz nemozno konstatovat
riadne zadokumentovanie predmetu skimania - plynomera, nakofko v znaleckom posudku (obr. €. 1)
je len Ciernobiela neidentifikovatelna fotografia, porovnanim ktorej s farebnou fotografiou predloZzenou
Zalobcom na pojednavani dfia 25.01.2019 vyhotovenej pri odoberani plynomera nemozno jednoznaéne
konstatovat, Ze ide o totoznu Skatulu. Tato skuto€nost nie je preukazatelne overitelna ani zo znaleckého
posudku, ked v znaleckom posudku znalec uvadza, Zze mu bol doru€eny plynomer v nepoSkodenom
obale, ale uz neuvadza, ¢i Skatula bola zapelatena. Z takto vykonaného znaleckého dokazovania a
znaleckého posudku nie je mozné jednoznacne nad vSetky pochybnosti ustalit, kedy konkrétne doslo k
poskodeniu plomby daného meradla, t. j. k jej predeleniu a naslednému zlepeniu, &i k tomuto poskodeniu
doSlo v priebehu odberu plynu Zalovanym, alebo v procese vymeny meradla, ¢&i pri jeho presune od
Zalovaného k znalcovi, alebo pri vykone samotnej znaleckej &innosti. Znalec v ramci opisu svojho
postupu pri vykone svojej znaleckej ¢innosti uviedol v posudku len tofko, Ze kryt Ciselnika je mozné
demontovat bez dodato&ného predelenia plomby. PretoZe vSetky vysSie uvedené relevantné skutoénosti
znalec vo svojom posudku neozrejmil, nevenoval sa im, svoj zaver oprel iba o svoje subjektivne
tvrdenie, nie je mozné takyto znalecky posudok povazovat za hodnoverny a jeho zavery za jednoznaéné.
Opis priebehu znaleckého skumania v danom pripade neumoZzfiuje preskimat jeho obsah a overit
oddvodnenost znalcovych postupov a zaverov. Odpovede na otazky, ktoré boli poloZzené zadavatelom
(Zalobcom) znalcovi Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazali, Ze doSlo k zasahu do mechanicke;j
Casti meradla - plynomeru, a teda k neopravnenému odberu. Podporne sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho studu CR sp. zn. 30Cdo 3614/2009 zo diia 21.12.2010, podla ktorého zavery znaleckého
posudku nemozno bez dalSieho prebrat, ale je treba v pripade potreby ich overovat i inymi dékazmi, a
to najma vtedy, ak mézu byt pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého spodku. Navyse predloZzeny
znalecky posudok sa sudu javi ako vypracovany formalisticky, ked znalec len do augusta roku 2015
vypracoval 428 posudkov (predloZzeny znalecky posudok zo dria 18.08.2015 ma dcislo 428), ¢o od
zaciatku roka 2015 predstavuje priblizne 55 vypracovanych znaleckych posudkov mesacne.

35. Mozno konstatovat, Ze nebolo Zalobcom jednoznaéne preukézané, Ze doSlo k poruSeniu
zabezpec&enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu zemného plynu.
V predmetnej veci teda nebol preukazany uz prvy zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu podlfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, a to tvrdeny
protipravny ukon.

36. Zalobca preto neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze na odbernom mieste Zalovaného v
obdobi od 19.01.2015 do 27.07.2015 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, t. j. nepreukazal existenciu protipravneho ukonu
- neopravneného odberu zemného plynu, preto ani nemohol byt preukazany vznik Skody na strane
Zalobcu, kedZe Skoda na jeho strane vznika iba v pripade neopravneného odberu, pricom v relevantnom
obdobi mal Zalovany uzavrett zmluvu o dodavke zemného plynu s konkrétnym dodavatelom, ktorému
platil za dodany zemny plyn zalohové platby a dalej nemdze byt splnena ani podmienka existencie
pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym odberom zemného plynu a Skodou.

37. Navyse sud mal za to, Ze zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat ani vznik Skody, pri¢om
ani pripadné preukazanie porudenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii na meradle a
preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostacuje na uspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody, pretoze Zalobca je tiez povinny preukazat, Ze mu skutoCne vznikla Skoda, ked samotny vznik
Skody nie je mozné zamienat so spésobom urcenia jej vySky. Sud pritom dava do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co0/291/2014 zo dia 25.08.2015, v ktorom odvolaci sud uvadza, Zze
,odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost’ uhradit prevadzkovatelovi prepravnej siete (Zalobcovi)
skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla - teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia



skuto€ne vzniknutej Skody. ... Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze predpokladom (Uspesného)
uplatnenia naroku na nahradu Skody je v tomto pripade neopravneného odberu plynu len preukazanie
skuto€nosti, Ze na meradle bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ze takymto
meradlom dochadzalo k odberu plynu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona
nezbavuju zalobcu povinnosti preukazat, Ze mu vznikla skuto€¢na Skoda (v zmysle vy3Sie uvedeného).
Samotny vznik Skody tiez nie je mozné zamienat so spésobom urcenia jej vysky, ked odsek 3 citovaného
ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vy¢€islit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu déjde, je vSak nevyhnutné mat’
vznik skuto¢nej $kody preukazany.”

38. Zaroven sud poukazuje na to, Ze ani v pripade, Ze by Zalobca v konani poSkodenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii a vznik Skody preukazal, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, a to z dévodu,
Ze Zalobcom vycislenu Skodu by nebolo mozné uznat ako spravne vycislenu Skodu. Aj v pripade, ak
by bol preukazany bez pochybnosti opakovany neopravneny odber plynu na verejne nepristupnom
mieste (Co v predmetnom konani preukézané nebolo, nakolko ide o domacnost a jednalo sa o zalobcom
tvrdeny prvy neopravneny odber na danom odbernom mieste), Zalobca ma v zmysle ustanovenia §
82 ods. 3 ZoE, povinnost v prvom rade vygislit skutoéne vzniknutli Skodu na zéklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, a az ked to nie je mozné, ma pouzit spdsob vypoltu Skody spbdsobenej
neopravnenym odberom plynu, ktory stanovuje vyhlaska. V pripade vySky Zalobcom uplatfiovanej Skody
sud poukazuje na skutoCnost, ze vyCislenie Skody v zmysle uvedenej vyhlaSky pdsobi ako sankcia
za neopravneny odber, a nie ako nahrada Skody plniaca funkciu kompenzaénu a preventivnu, kedze
takéto vyCislenie Skody niekolkonasobne prekracuje realnu spotrebu Zalovaného. Z faktary vystavenej
Zalovanému zmluvnym dodavatelom plynu je zrejmé, Ze za obdobie od 01.02.2015 do 18.01.2016 bola
Zalovanému fakturovana suma za odber plynu vo vySke 898,37 Eur, t. j. v priemere 75,- Eur za mesiac,
pricom za obdobie tvrdeného neopravneného odberu od 19.01.2015 do 27.07.2015 bola zalovanému
vyfakturovanad suma vo vySke 1.410,37 Eur (bez poplatkov za naklady spojené so zistovanim a
odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu), t. j. v priemere 201,- Eur za mesiac, €o je takmer
trojnasobne viac. Sud pritom dava do pozornosti nalez Ustavného sudu CR zo dria 11.08.2015, sp. zn.
I. US 668/15, tykajuci sa neopravneného odberu elektrickej energie, s ktorého zavermi sa tunajsi sud
stotozfuje. Ustavny sud v odévodneni poukézal na uznesenie sp. zn. Pl. US 29/13 zo dfia 01.04.2014,
v ktorom uviedol, Ze sudy v odévodnenych pripadoch nemusia nutne pausalne akceptovat spésob
vypocltu na zaklade vyhlasky. Napriklad pokial sud dospeje k zaveru, ze v danom pripade by bol taky
postup v rozpore so zakonom, a to napriklad z dévodu, Ze by taky vypoCet nahrady $kody nezaistoval
iba naplnenie kompenza&ného principu, ale by nim malo ddjst v rozpore so zdkonnym zmocnenim k
akejsi nadkompenzacii poSkodeného &i k urditej forme sankcie neopravneného odberatela, je vSeobecny
sud povinny v danom pripade vykonavajuci pravny predpis neaplikovat alebo ho aplikovat' len s€asti
a vo zvySku postupovat’ podla vSeobecnej obcianskopravnej Upravy, pripadne obsah vykonavajuceho
pravneho predpisu, za u€elom ur€enia skuto€nej S$kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
podla kritérii vSeobecnej ob¢ianskopravnej Upravy, nalezite modifikovat.“ Podporne sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dfia 25.08.2015.

39. Z&kladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti,
existencia 8kody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Vys3ie uvedené
zistenia viedli sud k zaveru, Ze v konani nebolo Zalobcom jednoznaéne a bez pochyb preukazané, Ze
doslo k poruseniu zabezpedenia plynomeru proti neopravnenej manipulécii a k neopravnenému odberu
zemného plynu (protipravny ukon) a ku vzniku 8kody a v akej vySke. Napriek tomu, Ze v danom pripade
naroku na nahradu Skody nie je potrebné zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost
odberatefa plynu, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal predpoklady objektivnej zodpovednosti,
ked neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania porusenia zabezpedenia proti neopravnene;j
manipulacii, ani toho, Ze mu vznikla $koda a v akom rozsahu, teda nepreukéazal ani protipravny ukon,
ani vznik Skody, z ¢oho sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna, a preto
ju v celom rozsahu vo vyroku |. zamietol.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalovany bol v konani plne uspesny, z &oho vyplyva jeho Uspech v rozsahu 100%.
To v kone¢nom dosledku znamena narok Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. O
vySke nahrady trov konania Zalovaného (vyrok Il.), bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



