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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: RC Service, s.r.o., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 336 617, zastUpeny advokatom GHS Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, Lazaretska 3/A, 811
08 Bratislava, ICO: 47 232 544, proti zalovanému: R. E., V. XX.X.XXXX, P. C. XXX, o zaplatenie sumy
55,36 eur s prisl.,takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 55,36 eur s
prislusenstvom. Zaroven poziadal sid o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

2. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 5Csp/18/2018 z 15.11.2018 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.12.2018.

3. Tunajsi sud vyzvou doru€enou Zalobcovi dfia 10.1.2019 vyzval tohto na zaplatenie sudneho poplatku
v lehote 10 dni vo vy8ke neodporujicej uprave podla zakona €&islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v plathom zneni.

4. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 zakona ¢islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim Zzaloby, navrhu na zalatie konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora uréi, spravidla v
lehote desiatich dni od doruenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Pre
nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak: a) uz zac¢al konat' vo veci samej, b) doslo
k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej
istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej, c) Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujice;j
uprave podla tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, €) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len sc¢asti,
vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.
Prvoindtanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol
sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla
odseku 2. Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

5. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 az 4 zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
noviel ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V konani podfa tohto zdkona mozno



vynimo€ne vykonat dbékazy, ktoré strany alebo ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné
na zistenie skutkového stavu veci. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku. V konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vysSi sudny uradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

6. Ak po 1. juli 2017 odignoruje poplatnik suidom uréenu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku a sud
konanie z toho dévodu zastavi, dodato&né zaplatenie sudneho poplatku v odvolacej lehote bude bez
dal3ej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni konania nezrusi. K zruSeniu méze
pristupit’ len vtedy, ak sa dodatocne zisti, Ze k samotnému zastaveniu vobec nemalo déjst, spravidla
pdjde o situaciu, kedy poplatok bol zaplateny v sidom uréenej lehote, avSak sud o tom nemal vedomost’
(nedoslo k sparovaniu poplatku v pocitaCovej aplikacii), alebo tu existuje niektory z dévodov uvedenych
v § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch (do uplynutia lehoty na zaplatenie bol podany navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel, a iné). Kedze zakon o sudnych
poplatkoch je aj procesnopravnym predpisom a teda plati okamzita aplikabilita tejto procesnopravne;j
normy. Intertemporalne ustanovenie novela neustanovuje. To znamena, Ze nové ustanovenia platia aj
na konania zacaté pred 1. julom 2017.

7. Zalobca v8ak v stanovenej lehote stidny poplatok nezaplatil napriek pouéeniu vo vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku o nasledkoch nezaplatenia poplatku. Z toho dévodu sudu neostavalo ni¢ iné, iba
konanie v tejto veci zastavit.

8. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Zalobca v danej pravnej veci z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, nakolko ani napriek
vyzve sldu, naslednému upovedomeniu, nesplnil si svoju zakonnu poplatkovd povinnost. Zalovanému
tak vznikol narok na priznanie pinej nahrady trov sudneho konania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud
zastavil konanie este pred doru€enim Zalobného navrhu Zzalovanému, Zalovany sa o podanom navrhu
ani nedozvedel a doposial mu Ziadne trovy konania nevznikli, sid o nahrade trov daného konania preto
nerozhodol.

10. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné poukazat aj na Clanok 17, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.
Okrem toho sud povaZzuje za potrebné poukazat aj na Clanok 4, kde je uvedena analdgia iuris, kde sud
vychadzal z tej skuto€nosti, ze Civilny sporovy poriadok vyslovne neuvadza postup pri zastaveni konania
Ci uz pre nezaplatenie sudneho poplatku resp. v dosledku spatvzatia navrhu pred za€atim konania,
pokial druhej strane, ktord nezavinila zastavenie konania, nevznikli Ziadne trovy konania a vlastne o
takomto konani ani nemal vedomost. Teda niet ustanovenia v pripade takéhoto postupu sudu.

11. Sud tiez poukazuje na komentar k zakonu €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podla
ktorého v takomto pripade rozhodnutie o nahrade trov konania nie je potrebné, pretoZe ide o vztah Statu
a poplatnika (spravidla Zalobcu). Uznesenie o zastaveni konania sa protistrane ani nedoruCuje, preto
nie je potrebné rozhodovat o vzdjomnom vztahu stran, pokial ide o nahradu trov konania. Vzhfadom na
uvedené sud o trovach konania preto nerozhodoval.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



