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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého R. C., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Y., odbor socialnych veci, R. X, Y., dieta rodi¢ov: R.D. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/
X, R., zastipena JUDr. T. J., advokatom so sidlom B. XX, P., a Mgr. Y. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX/XX, T., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna Ziadala matka o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil osobnu starostlivost rodi¢ov k maloletému tak, Ze matka maloletého je opravnena zabezpelovat
lekarsku, psychiatricku, psychologicki a pedagogicku starostlivost o maloletého samostatne aj bez
vyslovného suhlasu otca. V oddvodneni navrhu matka uviedla, Ze vzhfadom na absolutne narusenu
komunikéaciu rodi¢ov, nie je mozné dosiahnut ani zhodu v tom, kedy a kde ma byt vySetreny u lekara,
resp. psychiatra, pretoze otec maloletého vyvija aktivnhu &innost, aby branil matke zu€astnit’ sa vySetreni
s maloletym, resp. ak sa aj matka nejakého vySetrenia alebo lieCby s maloletym zu&astni, otec pésobi
na vySetrujuceho lekara, resp. psycholdga, psychiatra réznym zastraSovanim formou neadekvatnych
podnetov a staznosti. Otec maloletého sa snazi spochybnit’ pracu lekarov a Specialistov, ktory sa
staraji o maloletého a to na sude a na UPSVaR v Y., a tvrdi, Ze malolety nie je vébec chory,
ale matka ja dohodnuta s lekarmi a psycholégmi, aby jej napisali o potrebuje pre sudne konanie.
Matke zabranuje absolvovat vySetrenia so synom, ktoré su potrebné pre jeho dalSie psychické aj
fyzické zdravie a vyvin, a to v dosledku presved&enia o pravdivosti svojich vlastnych konSpiraénych
tedrii, pricom vébec nehfadi na zaujem maloletého. Aktualne je nutné vykonat diagnostiku intelektu a
diagnostiku autizmu na Specializovanom pracovisku Spojenej 8kole R.. Vy3etrenie sa malo uskuto¢nit
uz 3.11.2018, av8ak otec tomuto vySetreniu zabranil vyslovnym zakazom. Vy3Sie popisany stav, kedy
otec odopiera zabezpeclit nevyhnutnu zdravotnu starostlivost a diagnostiku maloletému je netnosny
a v rozpore so zaujmami maloletého. Vy3Sie popisané aktualne diagnostikovanie intelektu a autizmu
na Specializovanom pracovisku Spojenej Skole R. je nutné pre indikovanie dalSej spravnej liecby
maloletému, jednak z pohladu spravnej farmaceutickej lieCby resp. aj terapeutickej lieCby, vratane
uréenia spravneho pedagogického pristupu k maloletému. Bez rychlej reakcii na tuto potrebu maloletého
sa jeho zdravotny stav bude iba nadalej zhorSovat. Matka ma realnu obavu z toho, Ze otec bude
aj nadalej marit' vySetrenie maloletého ako aj zabezpedenie primeranej zdravotnej starostlivosti pre
maloletého v lekarskom, resp. terapeutickom prostredi. Z toho dévodu je v zaujme maloletého aby sud
bezodkladne upravil pomery vo vztahu osobnej starostlivosti navrhovatelky a otca o ich maloleté dieta.

2. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy



Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7.Podla§ 28 ods. 1 a2 Zakona o rodine su€astou rodiCovskych prava povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. Podla § 38 Zakona o rodine ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom obmedzi
vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpecuju vychovu
maloletého dietata. Ak rodi¢ zneuZziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia zaujmu maloletého dietata.

11. Po oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, ze
nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Povinnost otca starat sa o vychovu,
zdravie a v8estranny vyvin maloletého dietata vyplyva otcovi priamo z § 28 Zakona o rodine. Zasiahnut
do vykonu prav a povinnosti rodi€a méze sud len ak nastanu skutognosti uvedené v § 38 Zakona o
rodine a tieto musia byt riadne preukazané, ktoré z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ani z obsahu dalSich spisov vedenych na tunajSom sude vo veci maloletého (sp,zn. 42P/86/2018 o
navrhu matky na zmenu Upravy styku a sp.zn. 12P/155/2018 o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a |. Y. na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie vychovného opatrenia) sud preukazané
nema. Prave z dévodu naruSenej komunikacie rodi¢ov sud unesenim ¢&.k. 12P/155/2018-31 zo dna
07.08.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi€om a maloletému povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni B., K. XX, T., za u€elom zlepSenia vztahov a vzajomnej
komunikécie rodi€ov vo veciach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, po dobu jedného
roka, pocnuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia t.j. 18.08.2018. V pripade, Ze je nutné vykonat
diagnostiku intelektu a diagnostiku autizmu na Specializovanom pracovisku a otec maloletého s tymto
vySetrenim nesuhlasi, md6ze sa matka udelenia suhlasu na poskytovanie tejto zdravotnej starostlivosti
domahat podanim navrhu na sud podla § 35 Zakona o rodine.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



