Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 5Cbi/19/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8718200982

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Pavelekova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2019:8718200982.5
Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcu: 1/ G. S., P.. XX. XX. XXXX, Y. X. XX, XXX XX J. H. 2/
J. 8., P XX XX, XXXX, Y. X, XX, XXX XX J.Y. H., obaja Zalobcovia pravne zastipeni JUDr. Jozef
Furéak, advokat, Puskinova 856/4, 093 03 Vranov nad Toplou proti Zalovanym: 1/ D.. E. Z., spravca
majetku Upadcu Jaroslav Slosar so sidlom kancelarie spravcu Zriedlova 3, 040 01 Kosice - Staré Mesto,
2/ G.. M.. N. Z., spravca majetku tpadcu J. S., so sidlom kancelarie spravcu Stani¢na 9, 059 51 Poprad
- Matejovce, obaja Zalovani pravne zastipeni SD LEGAL, s.r.o., Zriedlova 3, KoSice, 3/ DRAZOBNIK
s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, zastupeny: KVASNOVSKY &
PARTNERS/ ADVOKATI s.r.o. so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, 4/ AZ KAPITAL s.r.0., so
sidlom Nové 19, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 46 042 237, pravne zast.: JUDr. Lenka Barto$ Almasiova,
advokatka, Radlinského 20, 052 01 SpiSska Nova Ves, o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym pévodne Okresnému sudu Poprad dna 20.02.2018 (vedenym pod zp.zn.
17C/8/2018) doru€enym tunajSiemu sudu diia 14.6.2018 sa Zalobcovia domahali, aby sud urgil, Ze
dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou P. XXX/ XXXX, P. XXXX/XXXX,
P. XXXX/XXXX zo dfia 29.01.2018 vyhotovena notarom D.. J. U., vykonand drfia 29.01.2018 o 11.30
hod. v PreSove na Jarkovej 1, v Konferenénej miestnosti v suteréne Hotela Bélier, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. Velky Slavkov, obec Velky Slavkov, okres Poprad, vedené
Okresnym uradom odbor katastralny Poprad, na liste vlastnictva €. XXX: rodinny dom s. €. XX postaveny
na pozemku parc. €. XXX spolu s pozemkami registra ,,C* parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 475 m2 a 477- druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 je
neplatna.

2. Pred pojednavanim dra 25.1.2019 Zalobcovia zobrali svoju Zalobu spat’ a Ziadali konanie zastavit'.
3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Spatvzatie Zzaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokraCovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcov reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokracuje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.

7. Vzhladom na uvedené sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil,
ked nebol potrebny suhlas Zalovanych so spatvzatim zaloby, nakolko k spatvzatiu doSlo pred prvym



pojednavanim, resp. pred predbeznym prejednanim sporu. Za prvé pojednavanie treba povaZovat len
také pojednavanie, na ktorom doSlo k prejednaniu veci (R 28/1974).

8. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla ustanovenia § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

11. V pripade, ak Zalobca vezme v priebehu konania u¢inne Zalobny navrh spat, musi sa sud zaoberat
pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ktord zo stran zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené.

12. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného
prava, otazku, ¢&iislo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.|.
z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkdm Zalobcu. Podstatné teda je to, &i sa
Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€¢om sud neskima, €i by bol Zalobca v meritérnom
konani uspesny alebo nie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 SzZo
225/2010)

13. Aplikécia ustanovenia § 257 CSP je mozna iba v pripade existencie zdkonom bliZSie
nespecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo
v okolnostiach na strane sporovych stran. PouZitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s¢asti neprizna.

14. V danom pripade k zastaveniu konania doslo v désledku procesného zavinenia zalobcov, kedze
k spatvzatiu Zaloby doSlo po ich procesnom ukone, Zalobcovia v8ak su toho ¢asu déchodcovia,
maju vydavky na byvanie 450 EUR s prijmom 400 EUR Zalobcu v 1. rade a 260 EUR Zalobkyne
v 2. rade. Vzhlfadom na vynimo€nu aplikaciu zadkonného ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a okolnosti
prejednavanej veci sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval zakonné ustanovenie § 257 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v zmysle ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

15. Sudu je zndme, Ze dévody hodné osobitného zretela zakon definuje ako také pripady osobitného
zretela, ktoré znamenaju odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok konania aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. To, €iide o dévody hodné osobitného zretela, musi sud zvaZzovat
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu a to nielen na strane toho, v koho prospech ma byt toto
ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak by patril narok na nahradu trov konania a
teda, ¢i mozno od druhého ucastnika spravodlivo poZadovat, aby znaSal trovy konania aj ked mal v
konani uspech. KedZe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkoveé a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, teda nie len toho u€astnika konania,
ktorého by podla zdkona zataZovala povinnost nahradit trovy konania ale aj toho, ktorého majetkovéa
sféra by pouZitim tohto ustanovenia bola dotknutd, sud dospel k zaveru, Ze Zalovani taky zasah do
majetkovej sféry ako zarobkovo ¢inné osoby resp. ako pravnické osoby pre toto konanie neutrpia. Pricom
Zalobcovia, by mali skuto€ne ohrozené finanéné pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutohovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skuto&nosti, f) sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



